Michatl Mizera

Jarostaw Tumidajski wygrzebal z lamusa za-
pomniang dzi§ powie$¢ Stanistawa Dygata
Disneyland (zapomniang podobnie jak wy-
bitny film Janusza Morgensterna Jowita, na-
krecony najej podstawie w 1967 roku). Wyko-
rzystat histori¢ gléwnego bohatera Marka
Arensa (Michat Czernecki), architekta 1 spor-
towca, bytego boksera, obecnie odnoszacego
sukcesy lekkoatlety, by przedstawic portret
pokolenia trzydziestolatkéw, swoich (i wigk-
szoéci aktoréw wystepujacych w przedsta-
wieniu) réwie$nikéw. Okazuje sig, ze po-
wiesé Dygata zaskakujaco dobrze opisuje
dzisiejsze zagubienie mlodych ludzi, kt6-
rzy wla$nie przekroczyli spolecznie usan-
kcjonowang barier¢ ,,bycia dorostym”, a jej
jezyk trafia we wspdlczesng wrazliwos¢ od-
biorcéw. Kilka przejmujacych, wrecz pigk-
nych scen (pomogto bardzo dobre opraco-
wanie muzyczne) zabrzmialo w tym spek-
taklu bardzo autentycznie, dojmujaco, prze-
szywajaco. Bohater szuka milodci zycia
i uparcie pragnie ,zaczynac od nowa”, zmu-
szajac si¢ do stosowania coraz wyzszych
standardéw moralnych. Rozziew mi¢dzy
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Jjest” i ,powinno byé” niejednego doprowa-
dzit do obtedu. ,,Nie moge znies¢ tego usta-
wicznego braku wiernosci wobec wszyst-
kich i wszystkiego, jest to bowiem brak
wiernosci wobec siebie” — méwi bohater. Ale
naprawié wlasne zycie nie jest fatwo, to nie
kwestia dodrukowania erraty do wlasnej
biografii. A ryzyko porazki jest ogromne,
czesto skutek takiego programu naprawcze-
go bywa przeciwny wobec zamierzonego.
I losy Marka Arensa sg na to dowodem.
Potrzeba i poszukiwanie ,,prawdziwej” mi-
losci stopniowo wciagaja Marka w putapke
iluzji uczucia wywolanego zapatrzeniem sig
w oczy ledwo poznanej na balu maskowym
dziewczyny (tajemniczej Jowity), w putapke
zobowiazaf ,,na zawsze” wobec Agnieszki,
gtéwnej kandydatki na partnerkg zycia,
wreszcie w putapke wybuchu namigtnosci
do Heleny, zony swojego trenera. Wobec
tego wezla powinnoéci, naturalnych odru-
chéw, fizjologii, porywow serca, nakazéw
sumienia i rozumu Marek stoi bezbronny
i nagi. Takze w sensie doslownym. W sce-
nach 16zkowych rezyser i odtwérca glow-
nej roli nie uciekaja si¢ do pdtsrodkéw, po-
kazuja je odwaznie, bez hipokryz;ji i mino-
derii. To dzigki aktorskiej odwadze Czer-
neckiego, w mniejszym stopniu jego bardziej
skrepowanych kolezanek, nago$¢ w przed-
stawieniu Tumidajskiego szybko staje si¢
czym§ zrozumialym i naturalnym. Aktorzy
tworza niestychanie bliski i intymny prze-
kaz, tak skrzetnie chowany przez nas za
drzwiami z napisem ,,prywatne”. Bardzo
werystycznie pokazana scena seksu szyb-
ko jednak wytraca t¢ misternie budowang
atmosfere intymnosci. Z jednej strony kon-
tekst nie pozostawia watpliwosci, ze cho-
dzi o udany, spetniony seks, z drugiej — na
scenie widaé jedynie sekwencje wyéwiczo-
nych ukladéw, wyraznie wcigz krepujacych
dla aktoréw, w amatorskim, tandetnym
o$wietleniu. Ale juz moment post coitum

zagrany zostal mistrzowsko: zwyczajnie,

domowo, kameralnie, z poczuciem spetnie-

nia, ale i owym smutkiem, o ktérym pisal
Arystoteles w stynnej frazie.

Na tle odtwércy gtéwnej roli nieco sta-
biej wypada reszta obsady. W Agnieszce
(Patrycja Durska) za malo tej podwodjnej
gry, ze to ona byla poznang na balu Jo-
wita. W Helenie (go$cinnie Agnieszka Ko-
rzeniowska) za mato z kolei tego ambiwa-
lentnego stanu dojrzalej, picknej kobiety,
ktéra raz jeszcze pragnie poczuc si¢ dziew-
czyna. Aw Dorocie (Karolina Stefafiska) za
malo karykatury studentki AWF-u, $wiet-
nej kumpeli, prostej dziewczyny ,,od do”,
ktéra nie zawraca sobie glowy mySleniem.
Niemal pozbawiona racji scenicznego by-
tu jest postaé najblizszego przyjaciela, Mi-
chala — grajacy go Marcin Stec nie dostal
zbyt duzego materiatu do zbudowania cie-
kawej roli. Nawet Tomasz Schimscheiner
mial klopoty z portretem na pozér bezrad-
nego, gapowatego trenera Ksi¢zaka. Intry-
gujacy jest za to z poczatku podstawowy
pomyst scenograficzny, polegajacy nazbu-
dowaniu stadionowej biezni, wchodzacej
ze sceny na widowni¢. Szkoda, zZe ten da-
jacy sie fadnie metaforyzowa¢ koncept (bieg
zycia, btedne kolo, metaforyka startu i me-
ty, takze w antycznym znaczeniu, czyli
punktu zwrotu) postuzyt ledwie w kilku
scenach treningu, nie zostal wyeksploato-
wany do kofica, szybko si¢ opatrzyl, a na-
wet zaczal przeszkadzac.

Wyglada na to, ze najbardziej w powie-
ici Dygata pociaga Tumidajskiego prob-
lem niedojrzatosci pokolenia dzisiejszych
trzydziestolatkéw. Ale autor Disneylandu
lekcje Witolda Gombrowicza ma juz za so-
ba, zaproponowal portret bohatera §wia-
domego procesu dojrzewania, sam fakt for-
mowania siebie samego nie jest przeciez
dla niego przedmiotem refleksji. Rezyser
zwrbcil uwage, ze Dorota czytuje po wiele-
kroé¢ przygody Piotrusia Pana i powtarza bo-
haterowi, ze jeste$my niczym on: ,,ni to, ni
owo”, zawieszeni ,,mi¢dzy”. W programie tea-
tralnym Tumidajski (bo program do przed-
stawienia w adaptacji, rezyserii i opraco-
waniu muzycznym Jarostawa Tumidaj-
skiego zredagowal Jarostaw Tumidajski)
kamufluje wskazéwke: ,I'll be always Pe-



ter Pan in my heart”. Do tego pulapu do-
ciera ta catkiem udana inscenizacja.
Tymczasem powie$¢ Dygata oferowala
znacznie wiecej. Z jednej strony to tekst
na wskro$ realistyczny, z drugiej za$ po-
stuguje sie konwencja basniowa i wielopie-
trowa symbolika, podsuwajac tym samym
okre§lone wzorce (osobowe, sytuacyjne, mo-
ralne), dajace sie wpisaé w niemal kazda
biografie. Trudno widzom uznac za wilasne
co$, co pozbawione paraboli i alegorii jest
zaledwie portretem czgci jednego poko-
lenia. Owszem, historia ta dzieje si¢ w kon-
kretnym mie$cie, w konkretnych miesz-
kaniach, klubach. Miejsca, ktére przestaty
istnie¢, wciaz funkcjonujg w pamigci miesz-
kancow Krakowa. Rezyser mogl wiec liczy¢
na to, ze widzowie nowohuckiego Teatru
Ludowego uznaja prezentowang historig
za ,swoja’, a przynajmniej za prawdopo-
dobna, za dziejacg si¢ po sasiedzku, za $cia-
ng. Ale by mogta zosta¢ uznana za wlasng
do kofica, by stala sig, jak kazda bajka (a ta-
kg takze jest Disneyland, tytul nie pozosta-
wia watpliwosci), opowiescig w jakiej§ mie-
rze uniwersalna, trzeba zrealizowac pre-
cyzyjnie wymy$lona przez autora powie-

§ci konstrukeje.
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Na czym polega wigc potkniecie adap-
tatora? Przeciez nie na takiej drobnostce,
jak zrealizowana w formie projekcji wy-
$wietlanej na ekranie niejasna finalowa sce-
na z awanturg w lokalu. Nie wiemy, z jakiego
powodu wybucha awantura, kogo i dlacze-
go zabija Arens, nie dowiemy si¢, ze moty-
wacja do tego czynu byla (ostatecznie przez
to obnazona i zdyskwalifikowana) chg¢ mo-
ralnej odnowy, wyprostowania wygigtych
kolein zycia. Porazka adaptatora polega na
decyzji o odrzuceniu $wiadomie podsuwa-
nych przez narratora odwolaf intertekstu-
alnych. Przeciez nie o Piotrusiu Panie pi-
sal Dygat, a o wspolczesnym ksigciu Dy-
mitrze Iwanowiczu Niechludowie, boha-
terze powiesci Lwa Tolstoja Zmartwych-
wstanie! To w tym utworze nalezy szukac
klucza do Disneylandu, a nie, jak znéw pod-
powiada program, w humorystyczno-towa-
rzyskich opiniach Tadeusza Konwickiego
o Dygacie, tekscie Janiny Katz z 1968 roku
(sic!), zacierajagcym wlasciwe ambicje auto-
ra, czy w zapiskach z internetowych foréw
poéwieconych lokalowi , Feniks”. Tecytaty
potwierdzaja jedynie interwencyjno-sen-
tymentalne zalozenia rezysera. W rzeczywi-
stosci to postawa Niechludowa — jego samo-
oszukiwania, uspokajane i wybuchajace po-
tem ze zdwojong sila wyrzuty sumienia, za-
gluszane przerzucang co rusz odpowiedzial-

noicia za krzywde wyrzadzona wiejskiej
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dziewczynie Mastowej, a to na §wiat, a to

na otoczenie, a to na bledy mlodosci, ale
jednak podejmujaca rachunek sumienia,
zal za grzechy, mocne postanowienie po-
prawy i zado§éuczynienie bliZniemu — posta-
wa tak podziwiana przez Arensa w powie-
§ci Dygata, jest dla niego drogowskazem,
zgubnym i niszczacym, ale silnym i pocig-
gajacym! A jeszcze te wprost podawane od-
niesienia do Moliére’a (zapewne Don Juan),
mitologii greckiej (te wszystkie obrazy z mo-
tywami antycznymi, na ktérych spoczywa
wzrok bohatera powiesci w krytycznych
momentach), Biblii... — toz to gotowce tea-
tralne, petne bogatych metafor i rozwia-
zafi scenicznych!

W efekcie na scenie pozostaje wyalieno-
wany, skupiony na sobie i swoich dylema-
tach, szukajacy punktu oparcia, nieztom-
nych zasad, milosci bohater. Tak, zapewne
porte parole dzisiejszych trzydziestolatkow.
Nieswiadom, ze jego literacki pierwowzo6r
odwoluje sie do daleko bogatszej i glgbszej
summy ludzkiego doswiadczenia, do daleko
bardziej przerazajacych i mrocznych lekéw,
ktére tak dobrze opisali Rosjanie, z Do-
stojewskim i1 Tolstojem na czele. i
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