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LITERATUHA jest jednym ogrom-

nym cmentarzyskiem, z

na sad kolejnych pow-
stajg tylko nieliczni. Nieco to moze
i dziwne, ze tak niewesola eksja
przychodzi na mys$l prz; i1l wi-
dowisk majgcych z zalozenia wywo-
la¢ u widza sporo $miechu — my-
§le 0 warsze zich przedstawieniach
.Ranyjulek, czyli szalenstwa Juliana
Tuwima” w Teatrze Nowym i ,,Bal
manekinow” Bruna Jasienskiego w
Teatrze Ateneum. No ¢6z, humor
i refleksja czesto chodza w parze,
udowodnil to juz Szekspir. Jednakze
zestawienie w tym samym czasie na
stotecznych  scenach Jasienskiego
i Tuwima sklania do przemyslen.
Dwa przeciwstawne na dwoch kran-
cach bogi — futurysta i skamandry-
ta. Jasienski nalezacy do pradu, od
ktérego zaczela sie przed sze$édzie-
sieciu laty literatura nowoczesna
Tuwim — do grupy, ktora przetwa-
rzata tradycje.

ktorego
pokolen

Takie przeciwienstwa, a los podob-
ny. Jasienski znany z prowokaciji
poetyckich i groteski, Tuwim — z li-
ryeznej komunikatywnosci i zjadli-
wej satyry. A nad oboma cisza. Ja-
sieniski podzielit los tych, ktérzy na-
lezg do kulturalnej awangardy danej

poki. Bardzo czesto wchodzg do hi-
storii literatury, ale nie pod strzechy.
Tam docierajg poprzez realizacje

dziel cudzych, w ktérych rozpoz
mozna ich my$l i pomysty. T
padl wraz z nurtem, z ktérym ws3ol-
czesna poezja musiala zerwaé, aby
moce pojsé dalej. I teraz obaj na sce-
nach warszawskich teatrow! W lite-
raturze dzielila ich przepasé epok,
na scenach tylko pare ulic.

Chronologicznie na pierwszy ogien
poszedl Tuwim, Teatr Nowy pod dy-
rekcjg Mariusza Dmochowskiego
przyjal widaé jako zasade zdobywa-
nie widza za pomocg zupelnie no-
wego, nie ogranego repertuaru: Stad
po .Lelewelu” Wyspianskiego wido-
wisko z tekstow Tuwima. W ten spo-
sob, jak wynika z programu, otwar-
to Scene Poezji Teatru Nowego:

,Po Tuwimie siegniemy do twor-
czosci Wi, Broniewskiego i K.I. Gal-
czynskiego, nastepnie K. Baczynsk
go i J. Czechowicza, wreszcie Z. Her-
berta, T. Rézewicza, St. Grochowia-
ka, a dalej do poezji obcej — rosyj-
skiej 1 radzieckiej, francuskiej. hi-
sznanskiej, angielskiej, skandynaw-
skiej”

Pieknie i budujaco wygladajg ta-
kie dalekosiezne plany, oby tylko
czas kadencji dyrekeji, ktory jest
zawsze wielkg niewiadomg, pozwolil
je — zakrojone na kilka tadnych se-
zonow — chociaz czesciowo zreali-
zowadé,

Zygmunt

Listkiewicz skompono-

wal §wietng mieszanke sceniczng z
poezji Tuwima, jego Kkabaretowych
piosenek, utworow satyrycznych
oraz ,Balu w operze” Dzieki takie-
mu rozlozeniu akcentéw uniknieto
pewnego zestarzenia sie owej poezji.
Tuwim natomiast okazal sie nadal
urzekajacy jako satyryk, humorysta,
autor tekstow piosenek. Swietng ra-
me scenograficzng — lamus prze-
ksztalcajacy sie. w kawiarnie —
stworzyta Liliana Jankowska. Naj-
bardziej ryzykowna mogla sie oka-
zaé inscenizacja ,Balu w operze” —
na szczescie Listkiewicz posltuzyl sie
groteskyg. Niestychanie barwna, gro-
teskowa wizja stworzona na scenie
swoim urokiem wydatnie wsparla
tekst, nadata mu nowg wartosé.

Na sukces spektaklu w duzej mie-
rze zlozylo sie tez znakomite, bra-
wurowe aktorstwo calego zespolu
oraz $wietne. bardzo subtelne paro-
diowanie stylu przedwojennego ka-
baretu przez niezréwnang Irene
Kwiatkowska, a takZe Terese Lipow-
skg i Jolante Zykun. Wsrod panow
interesujgcg kreacje charaktery-
styczng stworzyl Wojciech Zeidler.

Po sukcesie ,Ranyjulek” 7z tym
wiekszym zainteresowaniem oczeki-
wano na sprawdzenie sie na scenie
poetyki tak przeciwstawnej, do ja-
kiej bez watpienia nalezy twoérczosé
Bruna Jasienskiego. Inscenizaciji
.Balu manekinow” podjgl sie Janusz
Warminski. Pierwsza cze§¢ widowi-
ska wypadla interesujaco. Realiza-
cja balu manekinéw pozwolila ak-
torom na pokazanie wirtuozerii ge-
stu, mimiki poréwnywalnej jedynie
Z najlepszymi osiggnieciami panto-
mimicznymi. W tej cze$ci zachwy-
cala Stanistawa Celinska. Wielkg
kreacje, zwlaszcza w drugiej czesci,
stworzyl w podwdjnej roli — mane-
kina i czlowieka — Marian Koci-

niak. Przerzucenie sie od jednej kon-fi
wencji’ gestycznej, mimicznej i g
sowej do drugiej pozwolilo temu ak-
torowi wykorzystaé¢ pelnie bogactwal
warsztatowego i wyobraznie.

Niestety. druga czesé — bal u fab
rykanta Arnaux — mimo $wietnyc
rol Joanny Jedryki, Grazyny Ba
szczewskiej, Ignacego. Machowskie
go, Piotra Pawlowskiego, Jerzego
Kaliszewskiego, Bogusza Bilewski
go, nie doréwnala czesci pierwszej
Przyczyna: zatracenie elementu gro
teski, bez ktoérej nie mozna wysta
wiaé Jasienskiego. Zmartwienia
i klopoty swiata fabrykantéw zosta- #
ly potraktowane zbyt serio. W do-#
datku spadlo tempo, widowisko zo-
stalo rozbite na szereg epizodow —§
futurysta Jasienski zostal przemie- [
niony w twoérce mieszczanskiej far-§
sy. A szkoda :

Z tych dwéch poetéw konfrontacje B
ze wspolcezesnoscig lepiej znidst tra-
dycjonalista Tuwim niz awangardzi- @
sta Jasienski Zapewne sporo do po- |
wiedzenia mial w tej konfrontacji@
wykonawca — teatr. Jeszcze jeden §
przyklad. jak bardzo teatr moze za-
szkodzié¢ lub pomoe literaturze. Nie-
mniej wynik tej konfrontacji jest@
dos$é symptomatyczny. Wskazuje. jak
bardzo awangarda nam sie zestarza-
la, jak z awangardy robi sie arier-#
garda. Zwyciezajg natomiast trzezw:
eklektycy.

Wystawienie ,Ranyjulek” i ,Baluf
manekinéw” pozwala  wysnué nie- §
zwykle optymistyczny wniosek., ze
teatr nasz jest z moda $wiatowg na
biezagco Skoro sa modne lata mie-
dzywojenne — wglebiamy sie wnik-
liwie w problemy przebrzydlych
przedwojennych = kapitalistéw. Czy
jednak moda zdola zastapié nam au- f&
tentyczna problematyke? § |
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