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C TARE PRZYSLOWIE: ludowe po-
wiada: od przybytku growa nie
boli. Jest to na dobrg sprawe

jeszcze jeden idiotyzm powtarzany z

i pokolenia w pokolenie, bez zastanowie-

nia, ale za to z upcrem. Swdcisty kuit

gtupoty przodkéw. Znam wiele przybyt-

b k6w, od ktérych mozna dostaé migre-

l ny. Np. przybytek nowego, nieplanowa-

nego cztonka rodziny, lub wody w Od-

i rze czy Wisle ponad stan alarmowy, a

@ chocby - jak to w pierwszej potowie

€ grudnia dziato sie w m. st. Warszawie

- przybytek -imprez teatralnych. Od

B 7 do 11 grudnia oprécz pigciu sztuk na

8 Warszawskich Spotkaniach Teatralnych

i (,,Wyzwolenie”, ,Noc listopadowa”,

,Przedwio$nie”, ,.Szachy” i ,A jak kr6-

lem, a jak katem bedziesz”) pokazano

8 cztery premiery miejscowe. Dziewieé

imprez na jedenas$cie dni! Tylko wszy-

@ stkostrawne Zotadki recenzenckie mo-

gty to skonsumowac.

Publiczno$é rzucita sie na Spotkania
takim tfumem, ze na pierwszy spektak)

i (,,Wyzwolenie” - Stary z Krakowa) na-
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wet rezerwy MO nie zapewnity wejscia
wszystkim posiadaczom biletéw. Kilku
osobom potamano Zzebra, pare przy-
duszono. Optymisci liczyli nawet na
zwolnienie sie etatéw redakcyjnych.
Alisci ze spektaklu na spektakl robif sig
coraz to wiekszy tad przed teatrem i co-
raz przestronniej na widowni. Szczyt
przypadf na ,,Szachy” z todzi. Wpraw-
dzie umieszczono wéwczas na Scenie
zaréwno widzéw jak aktoréw, to jednak
ttoku nie byto. Moze | lepiej, bé mimo
niewielkiej odlegto$ci ani wiele widaé
ani wiele ustyszeé¢ obecnym nie udato
sie. Natomiast pomyst obudowania te-
renu gry ze wszystkich czterech stron
Scianami nalezy uznaé za Szczytowe
osiagniecie w dziedzinie Inscenizacjl
awangardowej. Byt to istny teatr okru-
cienstwa. Wobec publiczno$ci.

Warszawska  opinia kawiarniana
(na ktéra nieraz jeszcze sie powofam)
przyjeta entuzjastycznie perfekcyjne |
wierns  Wyspizdskiemu ,Wyzwoianie”
Swinarskiego, bedac w zgodzie z opi-
nia - szerokiej publiczno$ci. Stosunek
kawlarni do Wajdy, a raczej jego ,,No-
cy listopadowej” byt nacechowany re-
zerwg. Spektaklowi zarzucano troche
niesktadne efekciarstwo | zbytek zapo-
tyczeli z miedzynarodowego Zurnala
méd teatralnych. Nie byt to jednak sad
réwnoznaczny z sadem publiczno$cl
owacyjnie przyjmujgcej $wietny spek-
takl.

Inna rzecz, ze skoriczyto sie z wy-
brzydzaniem na Krakéw, gdy wytozyty
sig Katowice ,Przedwio$niem”, zakra-
wajacym na parodie Zeromskiego. By-
to to co$ w rodzaju sttuczki ze ,szkla-
nych domdéw” opakowanej w gazeto-
wy papier.

Miedzy ,Przedwio$niem” a ,Szacha-

mi” odbyta sie premiera w ,Kwadra-
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cie”, teatrze firmowanym. przez telewij
zje, prowadzonym przez Dudka czyli
Edwarda Dzieworiskiego | zakwaterowa-
nym w lokalu po matej scenie Axera,
czyli filii teatru Wspéfczesnego. ,,Kwad-
rat” miat byé kwadratowy, a okazaf sig
pudetkowy, ~miat byé  wystrzatowy,
a okazaf sie niewypafowy. Nowe plusze
i lotnicze fotele (znakomite do spania)
nie. zastgpity polotu repertuarowego.
Nowoéé sprzed blisko 35 lat - ,Praw-
dziwy mezczyzna' Thurbera i Nugenta
- okazata sie zwietrzata komedig na
stosunki akademickie w USA ze sztucz-
nie i niezbyt: taktownie doczeniong
ideologig (ostatecznie sprawa Sacco
I Vanzettiego z bulwaréwkg spasowaé
sie ‘nle' daje). Gdyby nie $wietna gra
Krzysztofa Kowalewskiego fotele lotni-
cze spelnityby ‘do korica swoje natural-
ne’ o wieczornej. porze przeznaczenie.
Zastapityby tézka. W koricu | tak i tak
,dobranocka”!

A w oguie to niezbyt sig w grudniu
szczescito komedii. W podziemiach
eksploatowanych zazwyczaj przez
S$wietny kabaret ,,Pod Egidg’ wystawio-
no ,.tomot”’ Marka Groriskiego - dtu-
gowflosego kierownika dziatu kultural-
nego ,,Szpilek”. Jest ta petna zboznych
intencji. sztuczka sfastrygowana z kilku
skecz6w o bardzo brzydkich' pracow-
nikach | anielskim szefie — technokra-
cie. Dzielo. uratowali $wietni aktorzy:
Krystyna Sienkiewicz, Andrzej Fedoro-
wicz i Krzysztof Kowalewski. Nie wat-
piac._w dobre intencje autora, naleiy
przypomnieé¢, 2e . samymi intemcjami
brukowane jest piekto, Zaréwno dla
wierzgcych jak | ateistéw.

ARMINSKI, ktéry jest znany z
tego, 2e zawsze spbinia sie
z premierami, a praséwki daje,
kiedy sztuka rozegra sie na dobre, i tym

razem z zapowiadanego na paZdziernik
,,Balu manekinéw” dopiero na grudzien
sie ,wyrobit’. ‘Ale miat z tym swoim
kunktatorstwem racje. Wyszio mu
przedstawienie pierwsza klasa. Spek-
takl .réwnoczeénie | wspdfczesny (ape-
luje do probleméw wciaz aktualnych)
i osadzony w epoce swych narodzin tj.
w latach trzydziestych. A w ogéle to
najciekawszym zabiegiem inscenizator-
skim Warmiriskiego wobet sztuki Bru-
nona Jasieriskiego bylo odczytanie tek-
stu poprzez doswiadczenia teatru Mroz-
ka, a po trosze i Witkacego.

Jest to klucz prosty — przyjmujacy,
%e cafa polska awangarda teatralna
(dzisiejsza | wezorajsza) jest jednej i te]
samej proweniencji: europejskiej z for-
my | narodowej z tre$ci. Odnalezienie
takiego klucza, jak wszystkiego co pro-
ste | oczywiste, byfo trudne i praco-
chtonne. Stad spéznienia. Wiadomo
przeciez, ze to co mamy przed nosem,
najtrudniej dostrzec.

Np. 21 grudnia wypadio 100-lecie
urodzin Boya-Zeleriskiego. Przeszto tak
cicho i niepostrzezenie, jakby dziefo
tego czfowieka nic, lub prawie nic dla
naszej kultury nie znaczyto. Wszyscy,
oczywiscie wiedza | wiedzieli, ze to
wiek uptynat od urodzenia czfowieka,
ktéry polskiemu czytelnikowi ofiarowat
najznakomitsze dzieta literatury fran-
cuskiej, teatr polski nauczyf szacunku
dla madrej krytyki, polonistéw zmusil
do odkurzenia ich warsztatu naukowe-
go, a nam wszystkim udowodnif na kil-
kadziesiat lat przed kabaretami studen-
ckimi, ze my$lenie, | tylko my$lenie, ma
kolosalng przyszto$é. Nie mniej fascy-
nujacg niz przesztos¢é. Ale po co zaj-
mowaé sie znanym Boyem, skoro s3
nieznani? Zacznijmy od nich.

Do niedawna np. nic nie wiedzielimy

recenzje

o talentach aktorskich pani Umer, po-
pularnej piosenkarki. Ostatnio dziekl
pomystow;j Adama Hanuszkiewicza, ob-
sadzenia jej w roli Racheli w nowe] In-
scenizacji ,,Wesela” dowiedzieliémy siq,
2e pani Umer talentéw takich nie po-
siaaa, czym odbija wyraznie od innych
wykonawcéw spektaklu. W przeciwleri-
stwie do poprzedniej inscenizacji tym
,Weselem” Hanuszkiewicz wyraZnie
nawigzuje do tradycji ze zjawami, du-
chami, ztotym rogiem, etc. Wiasciwie
rzecz jest ,,po bozemu”, cho¢ ostatn[
akt rozgrywa sie w ogrodzie (al_e to Juz
bylo i to nawet we Wroctawiu), za$
Wernyhora przypomina jako zywo Jana
/Il - Sobieskiego. Rewelacjg przedsta-
wienia jest znakomita gra Andrzeja ta-
pickiego w roli podtatusiatego | mocno
juz wyeksploatowanego Pana Mtodego.
Jest on strasznie mtodopolski i okrop-
nie $mieszny zarazem - krzyzéwka
poetyckiej egzaltacji i inteligenckiego
r.'gdalenia.

Zreszta dobrych rél jest tu na kopy:
tomnicki (Gospodarz), Janczar (Cze-
piec), Dykiel (Panna Mfoda), Kucéwna
(Gospodyni), Wardejn (Dziennikarz),
Machalica (Stariczyk) itd. ,Wesele”
wzbudzito kawiarniane spory: dobre
czy zle, klgska czy sukces? Czyli jak
zwykle, gdy w gre wchodzi Hanuszkie-
wicz. A wiec i tu okazato sig tradycjo-
nalne.

A poza tym — Szanowni Paristwo -
grypa na cafego, o czym donosze cich-
cem, by nie siaé.paniki, po czym nafa-
szerowany Asprocolem z wolna udaje
sie¢ w kierunku t6zka. By zapomnieé o
teatrze, o przybytku, od ktérego gfowa
boli.
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