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KLOPOTY Z KONWENCJA
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Anton Czechow

TRZY SIDSTRY
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Sulima, scenografia i rezyseria §wiatet:
Aleksandr Prowalinski, kostiumy:
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Sikora, muzyka: Jan Tomza-Osiecki.
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omysl na te Trzy siostry byl
dos¢ prosty: nie porzucac
klasycznej konwencji, przy-

jac ja za powszechnie obo-
wigzujacy, po to jednak, by zastanowic
sig¢ nad ograniczeniami z nig zwigza-
nymi i mozliwo$ciami dzialania w jej
obrebie. Jednoczeénie chodzilo o to,
by — w opozycji do psychologizujacych
interpretacji dramatu — przedstawié
Trzy siostry jako komedie charakterow.
Juz na poziomie tych zalozen pojawia
si¢ jednak kilka sprzecznosci i nieja-
snoscl. SzczegoOlnie problematyczne
wydaje sig¢ samo pojecie ,klasyczna
konwencja”. Intuicyjnie utozsamiamy
ja z realizmem, ale jej jednoznaczne
zdefiniowanie wydaje sie niemozliwe,
wkraczamy tu w sfere umownoéci.
W lubelskim przedstawieniu jest to tym
bardziej skomplikowane, Ze trudno jest
okreslic¢, ktérych aspektéw spektaklu
ta konwencjonalnos$é¢ miataby dotyczyé.
Ani kostiumy, ani scenografia nie
wpisujg sie w zadng okres§long kon-
wencjeg, raczej podejmujg gre z naszymi
wyobrazeniami i skojarzeniami zwia-
zanymi z Czechowem, Rosjg i teatrem.
Kostiumy - kiczowate, zle skrojone,
uszyte z nienajlepiej pasujacych do sie-
bie material6w - s zbyt ekstrawaganc-
Kie, by mozna je uznac za realistyczne.
lo wariacja na temat strojéw ,,z epoki”,
choc¢ nie mozna ich przypisaé do zadne-
go konkretnego okresu historycznego.
Aksamitnym sukniom Olgi (Magdalena
Sztejman) i Maszy (Edyta Ostojak)
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nadmiernej strojnosci dodajg bufiaste
rekawy i blyszczace aplikacje, biate-
mu mundurowi Wierszynina (Maciej
Grubich) - szeroka karbowana szarfa
1 czerwone pagony z dlugimi zlotymi
fredzlami. Wszystkie kostiumy przypo-
minajq raczej przebrania karnawatowe,
ktorych potencjalny realizm przetamuja
pstrokate, btyszczace materialy oraz
wymyslne dodatki i zdobienia. Podobnie
Jest ze scenografia, na ktérg sklada sie
kKilkanascie zlotych i srebrnych mebli
oraz przedmiotow stojacych w glebi
sceny. Wiekszos¢ z nich ma kétka, co
utatwia czeste zmiany scenografii.
Wsréd scenicznych przedmiotéw znaj-
duje sie duza prostokatna rama obrazu,
drzwi, ponaddwumetrowy I$nigcy
brokatem samowar i krzesta wyscietane
czerwonym aksamitem. Jest tam tez
naturalnych rozmiaréw model forte-
pianu, jego podniesione wieko jest jed-
noczesnie Sciang, pod ktora stoi t6zko.
Poza tym w spektaklu pojawiaja sie dwie
kurtyny: klasyczna (pluszowa) i przezro-
czysta (z grubej folii). Pierwsza, zgodnie
z konwencja, zostaje uzyta na poczatku
1 na koncu spektaklu. Druga, wiszaca
nieco dalej, pojawia sie w kilku sce-
nach, dopetniajgc scenografii. Podobnie
jak kostiumy, scenografia sytuuje sie
na pograniczu przeszlosci i wspoéltcze-
snosci, teatralnej sztucznosci i realizmu.
Aktorzy (Lidia Olszak, Edyta
Ostojak, Jolanta Rychtowska,
Magdalena Sztejman, Daniel Dobosz,
Maciej Grubich, Pawel Kos, Janusz
L.agodziniski, Wojciech Rusin, Daniel
Salman) przez wigkszo$é czasu znaj-
dujg sie na scenie, siedzg bez ruchu,
ozywiajqc sig na chwile, gdy przychodzi
kolej na ich monolog. Czechowowska
nuda nie jest przepelniona tesknota
czy melancholig, trudno tez méwié
0 jakim$ osobliwym napieciu. Jest
po prostu nudg, pozbawionym zna-
czenia oczekiwaniem na réwnie nie-
znaczgce wypowiedzi. Mozna bowiem
odnie§¢ wrazenie, ze zawarto$¢ drama-
tu Czechowa nie odgrywa tu wiekszej
roli. Do tekstu podchodzi sie w sposéb

bardzo tradycyjny - liczy sie sama
fabuta i sp6jnoéc¢ narracji, a ewentualne
skroty i zmiany stuzg jedynie przyspie-
szeniu akcji scenicznej. Zarazem jednak
to wlasnie tekst jest tym elementem
spektaklu, ktéry narzuca ograniczenia,
bo musi zosta¢ wypowiedziany. Aktorzy
probujg zrealizowac to zadanie na rézne
sposoby. Nieustannie zmieniaja ton
glosu, poziom ekspres;ji, styl gry. Przy
czym dominuje parodia konwencji
realistycznej — nadekspresyjna, razaca
sztucznoscig. W kazdej postaci prébo-
wano tez znalez¢ jakie$ cechy charak-
terystyczne, wydoby¢ i zaakcentowac
je poprzez ruch, spos6b wypowiadania
sig, kostium i charakteryzacje. W wiek-
szosSci przypadkow trudno jednak
powiedzie¢, na czym ta charaktery-
stycznosc miataby polegaé, a komizm
bardzo czgsto ogranicza sie do slapstic-
kowych gagéw.

Najciekawsza i najbardziej zlo-
zona jest posta¢ Nataszy (Jolanta
Rychlowska), ktéra pelni jednoczesnie
funkcjg narratorki-konferansjerki.
Na poziomie fabularnym takie roz-
wigzanie komplikuje relacje pomie-
dzy poszczegbélnymi bohaterami, jest
rownoznaczne z przyznaniem Nataszy
sprawczoSci, ale i z podkresleniem jej
odrebnosci, wrecz nieprzystawalno$ci
do Swiata trzech siéstr. Odrebnoéci,
na ktorg zwraca sie uwage w wielu
interpretacjach Trzech siéstr. Natasza
nigdy w Moskwie nie byla i by¢ nie
chce, inne sg jej plany i ambicje
1, w przeciwienstwie do siéstr Andrzeja,
ona je realizuje. Natasza-narratorka
kontroluje sceniczna rzeczywistosé,
tak jak Natasza-posta¢ kontroluje zycie
w domu Prozorowé6w. Ciekawsze wydaje
si¢ jednak pytanie o to, co jej obec-
nos¢ zmienia na poziomie formalnym,
szczegoOlnie w relacji z publicznoscia.
Jej kwestie to czeSciowo fragmenty
zaczerpnigte z didaskaliéw, cze-
Sciowo dopisany tekst — ironiczne.
uszczypliwe wypowiedzi utrzymane
w dydaktycznym tonie, komentujgce
akcje sceniczng. To Natasza-narratorka

Natasza — Jolanta Rychlowska, Olga — Magdalena Sztejman, Irina — Lidia Olszak; fot. Natalia Kabanow
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oficjalnie rozpoczyna i konczy spektakl,
nadajgc mu ramy ,wieczoru rosyjskie-
go w Teatrze Osterwy”, zapowiada tez
kolejne akty i przedstawia kolejnych
bohateréw. Opisywanie akcji scenicz-
nej, ttumaczenie najprostszych rzeczy,
streszczanie tabuly, podkreslanie rosyj-
skiego i czechowowskiego charakteru
utrzymanego w spektaklu — wszystkie
te jej dzialania sq doprowadzong do gra-
nic absurdu realizacja postulatéw tych,
Ktorzy maja konserwatywne podejscie
do teatru, oczekuja podporzadkowania
spektaklu tekstowi dramatu i zacho-
wania realiow epoki, z ktérej pochodzi
dany utwér. Podobne zabiegi charak-
teryzujg caly spektakl. I tak, na przy-
klad, gwarantem rosyjskiej atmosfery
w przedstawieniu stajg sie réznych roz-
miarow samowary i filizanki z herbata
pojawiajgce sie¢ w prawie kazdej scenie.
W lubelskich Trzech siostrach zadania
sg Jasno okreslone — widz ma wszystko
zrozumiec i dobrze sie bawié, a akto-
rzy majg mu w tym za wszelkg cene
poméc. Relacje pomiedzy aktorami

zostajg ograniczone do minimum,

najwazniejsze staje sie nawiazanie
relacji z publicznoscia i to do niej kiero-
wane sq wszystkie wypowiedzi. Dialogi
zostajg zastgpione serig krétkich mono-
logow, czasem wrecz pojedynczych
zdan. Towarzyszy im ciggle zerkanie
w strone widzow, sprawdzanie ich
reakcji, wdzigczenie sie i zachecanie
do oklaskéw. Kazda scena ma by¢ sceng
popisowq. Zakonczenie spektaklu,
w ktérym aktorzy wykonujg pozegnal-
ng choreografie, klaszczac i machajac
do widzéw w takt rytmicznej melodii,
jest tego kulminacjg. Wszystkie te stra-
tegie okazuja sie jednak nieskuteczne.
zamlast entuzjazmu spotykaja sie z obo-
jetnoscig publicznoS$ci. Gesty aktoréow
stajg sig mechanicznie, dos¢ szybko
wpadajg w maniere. Brakuje im konse-
kwencji i precyzji, ktéra w przypadku
proby podjecia gry z konwencja wyda-
Je sig szczegllnie istotna. W efekcie
dostajemy spektakl, ktéry za wszelka
cnn{% probuje by¢ zabawny i atrakcyjny,
a zamiast tego nudzi i irytuje.

Co prawda w tej porazce wciaz
jest co§ interesujgcego, mozna sie

zastanawiac, z czego ona wynika i czy
przypadkiem nie jest celowa. Jesli
jednak miatby to by¢ porazka zapla-
nowana, majgca, na przvklad, na celu
pokazanie wyczerpania sie pewnych
strategil artystycznych i komunika-
cyjnych, to brakuje puenty, stematy-
zowania tego zabiegu. Niepokoi tez
nieco pozycja, z jakiej wychodzi sie

do widzéw - protekcjonalna, momenta-
mi wrecz uwlaczajgca. Poza tym, samo
sparodiowanie pewnych schematéw

| konwencji nie jest r6wnoznaczne

z podjgciem z nimi dialogu, ani tym
bardziej z obnazeniem ich opresyjnego
charakteru (a takie tropy pojawiaja sie
w wypowiedziach twércow). Byé moze
pomysiow na przedstawienie bylo zbyt
wiele, a by¢ moze pierwotne zalozenia
okazaly sig niewystarczajace. Spektakl
zamienil sie w serie mniej lub bardziej
ciekawych rozwigzan scenicznych,
Ktérych najwiekszym problemem jest to,
ze nie bardzo wiadomo, czemu stuzg. Wl




