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wxiady” w Teatrze Opolskim

Stwortl Juko sSurowiet do Anontowa-
nia wlasnego scenariusza teatralne-
go. Usitowal w nim = zaanektowaé
»Dziady” do rewolucyjnych i hippi-
sowskich ruch6éw miodziezowych na
zachodzie konca lat 60-tych, postugu-
jac sie modnymi chwytami i mo-
tywami ze sztuki zachodniej. Préba
zostala przeprowadzona w  3poséd
chybiony, ale — dla mnie przynaj-
mniej — do$é widoczny. Caly Salon
Warszawski wziat sie z arrabalow-
skie] w. stylu, antyburzuazyjnej w
wymowie, czarnej mszy. Stad wy-
wolywanie duchéw, rozpasanie pan-
seksualne, postaé¢ Mistrza Ceremonil
prowadzacego te msze, notabene
uderzajgco podobnego do Mistrza
»Rosmarys Baby”. Stad te: — pra-
wem sprzeciwu — w tym burZuazyj-
nym salonie katowany przez Zandar-
méw Gustaw-Konrad, czyli w te}
wersii Dziecie Kwiat, ktére przemie-
ni si¢ w buntownika. Recytujge
Wielkg Improwizacje zbliza sie on
pokonujge opdr materii (roztracanie
stotbw) do stanu nirwany, ktérg
symbolizuje fioletowa po$wiata rzu-
cona na st6! ostatni. Z zachodu takze
przywedrowat Ksigdz Piotr, przed-
stawiciel ksiezy robotnikéw. Nic
wiec dziwnego, ¢e malo sie on przej-
muje apokalipsg, nie jest wzniosty
ani tragiczny, a pelen méiciwego
choé pogodnego stosunku do klasy
wyzyskiwaczy. ‘ ]

Jak 1 tego widaé Baranowski po-
ezynal sobie z tekstem Mickiewicza
bez' ceregieli, ale z premedytacig,
nie dla czczego efektu. O co$ mu jed-
nak chodzito, choé nie doszio do tego
w spektaklui nie doszlo do widowni,
co$ mu — choé falszywie — w duszy
gralo. Ewenement ‘ten wart jest od-
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d roku 1973 Dziedy” istnialy

jedynie w repertuarse Teairu

Starego, w stynnej realizacjl
Konrada Swinarskiego. To niewy-
muszone milczenie teatréw przela-
matl pod koniec sezonu 1976-77 spek~
takl olsztynski Henryka -Baranow-
skiego, 1 to doéé wrzaskliwie. Przed-
stawienie od razu zyskalo miano
skandalicznego wyskoku. Bylo zad
zjawiskiem tak osobliwym, fe dopie-
ro dalsze realizacje pozwoly okreslid,
czy byt to tylko pojedyneczy incydent,
czy tet symptom ogélniejszych za-
burzed funkcjonowania ,Dziadéw”
w rzeczywistodci teatralned. ;

W sezonie cbecnym ,,Dziedy” sku-
sity ai: trzech realizator6w: Grze-
gorza Mréwczyriskiego w . Jeleniej
Gérze, Tomasza Zygadie w Opoiu {
Kazimierza Brauna we Wroctawiu.
Przystepujac do oméwlenia tych
spektakli nie wolno zatajaé, te
»Dziedy” Swinarskiego - sa | tym
punktem odniesienia, ktbry w moe-
ny sposéb' okresla nastawienie wo-
bec nastepnych realizacji.. Pominie-
cie tego fakiu falszowaloby opinie i
tak tkwigcg w niedopowiedzianym
kontekscie. Nie narzuca sie taka ko-
nieczno$¢, by rozpatrywaé - kazdg
rzecz teatralng wylacznie samg w so-
bie i rezygnowaé z sytuowania jej w
ciggu - najblizsze] tradyeii. ,Dziady”
Swinarskiego takze przyimowano ze
specjalnym nastawieniem; nie poja-
wily sie one w préini, mialty — szesé
lat wezedniej — swego bezposdrednie-
go poprzednika w spektaklu war-
szawskim.

Przede wszystkim wiee w sferzs
sensu ,,Dziady” Swinarskiego siaty
sie cezurg, po ktérej zabytkowe 1
czysto artystyczne sposoby realiza-
cji muszg sie wydaé niewystarczajg-
ce. Trudno, rzecz jasna, z gory prze-
widzieé, w jakim kierunku péjda na-
stepni rezyserzy. - A ie nigdy nie
mozna przewidzieé¢ najlepiej $wiad-
czy przedstawienle: olsztynskie.

Henryka Baranowskiego, miodego,
ale jud z peromym dorobkiem rezyse-
ra, krytvey obémiell wyszydrill |
publiczrie napistmomwsali ra §wieto-

kradezy stosunek do klasyki narade-.

wej. Wina Baranowskiego nfe ulega
tadnej watplivodel. Jesli powracam
tutaj do tej sprawy to dlatego, 2e o
ile. mi wiaddomo, nikt nie prébowal
sie zastanowié, skad sie taki nieby-
waty spektak] pojawil, 2 czego. sle
poczat. Czy przypadkiem w tym sza-
lefistwie nie bylo jednak metody?
Baranowski potraktowal stows

notowania; jake przyczynek do du-
chowej. cudzoziemszczyzny w nasze)
kulturze, i wspblczesnej tendencil
rozmywania sie granic toZsamodci.
Winmno byé to sygnalem dla pilnowa-
nia tych granic przed kosmopolityz-
mem. A takZe przestrogy przed lek-
ld(gmyélnym wystawianiem = ,Dzia-

w”,

Z wieliky skromnodcia przystaplt
do nich Grzegorz Mréwezyniski. Na
maanek ograniczytl sie tylko do cze-

III, a iz te§ wyrzucit, Dbez
widocznego uzasadnienia, caty Salen
Warszawski. Pozbawilo fo czesé
przedstawiong istotnego elementu,
przekrojowej prezentacji postaw Po-
lakéw wobec zaborcy. W  samym
przedstawieniu nle ma z tego po-
wodu: wyraZnej luki, poniewaz opo-
wiada ono wylacznie o szczegblnym
przypadku mlodzieAczej martyrologii
narcdowej. Ewokowana jest ona w
prostokainej przestrzeni scenicznej,
ktérej gibwny akcent scenograficz-
ny stanowiy dwie polskie wierzby, z
czego jedng ozdobiono cepeliowskim

. $wigtkiem. Ustawione na krancach

sceny trzy Anioly i trzy Duchy Noc-
ne walczg o dusze Gustawa — Kon
rada (Stanistaw -Biczysko). On sam

~ spoczywa na $rodku sceny pod ol-

brzymia &wieca, nekany wlasny-
mi myéflam{ a takiZe nachodzo-
ny. przez ~ fledczych, jak sie to
praktykuje, gdy chce sie wiet-
niocwi. pomieszaé rozum. Ta pr6-
ba wsparcia realistycznym konkre-
tem- stanu psychicznego bohatera
jest — niestety — w spektaklu odo-
sobniona. W pozostalych  scenach
pantje przewaznie rezyserowana de-
klamacja. Sceniczne sytuacje sg tylko
podpérkami dla poetyckiego stowa.
Nie zawsze uchodzi ono calo. I tak
W 'scenie Snu Senstora utrzymanej w
stylu groteski nie' diably mecza na-
miestnika, lecz przebrani za diabléw
ruscy czynowniey. Niweczy to aspekt

' nadprzyrodzony sytuacji. Nie ma go

zresziy w tym spektaklu za wiele,
gidwnie z powodu nieobecnoscel Ksie-
dza Piotra. Grajacy go Kazimierz
Krzaczkowski jest zaledwie przy-
zwoltym przekazicielem tekstu. Tak.
te postaé Gustawa-Konrada nie ry-

Usujfe tie w tym przedstawieniu prze-

konywajaco; warunki aktorskie Sta-
nistawa Biczysko pasuja bardzie] de
kondyeji sportowca niz bchatera ro-
mantycznego. Z dobra dykcjg { eo
watniejsze — 2z sensem recytuje
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tekst, w czym na pewmo wiele za-
stugi relysera. On tet niestety ka-
zat Konradowi podczas egorcyzméw
przyjaé postawe  dZudZitsu. Jest to
na szczescie jedyny chwyt sportowy
w tym przedstawieniu. Poza tym to-
czy sie ono dofé klarowmie, miody
zespbt na ogdt dobrze przekazuje
tekst, choé z pelna nieporadnodcig
aktorskg. Jedynym wyjatkiem jest
Rollisonowa Teresy Lednlak,

Istotna ingerencja redysera w
tekst objawin sle daoplero na samym
koteu. Mréwezyhski uzyt w charsk-
terze przeslania bajki Goreckiego o
ziamnie zioéliwie zakopanym przez
diabla, z kibrego to ziarna ,na wiei-
kie diabla z2adziwiemie. Wyrasta
trawa, kwiecie, kiosy § nasieniel.”.
Do tego tekstu Konrad  dopisule
kreds ,Conradus obiit natus est.”,
a caloéé znaczy po prostu, 2e ofiara
nie p6jdzie na marne, fe x krwi { me-
ki mlodych patriotéw wyrosna nowe
pokolenia { — mote — wolnoéé. Ta
prostoduszna | banalna puenta nle
razi w  zaicoficzeniu ,,Dziadéw”
Mrowcezyhiskiego opartych na inter-
pretaciji obiegowej, ktéra — choé
nie spisana — tkwi w powszechne]j
$wiadomodéel. Wylozono tu lekture
IIT  ecze$ci w  sposSb  zuboZo-
ny lecz bezpretensjonalny, jasny {
nie macacy w gtowach.

Przy najlepszej nawet woll nie de
sle tego powiedzle¢ o ,Dziadach™
opolskich w retyserii Tomasza Zy-
gadly. Przedstawienie zostato oparte
na jednym koncepcie formalnym, za-

mykajgcym czedé II. IV | III
w ramy obrzedu. Ten mecha-
niczny chwyt — zreszty niekon-

sekwentnie przestrzegany — prowa-
dzi do calkowitego galimetiasu zna-
czeh i wywoluje efekty niezamierzo-
nego humoru.

Rzecz zaczyna sie juZz od widown!
ktbrej fotele  pokryto  wymownie
czarng tkaning. Msza fatobna, moz-
na by pomyéleé. Ciag dalszy jednak
podwaza te refleksje. Na malej sce-
nie snujg sie w péimroku sylwetlzi w
jednakowych eciemnoszarych odzie-
niach. Jedra z nich, najpostawniej-
sza (Bohdan  Hussakowski) dziar-
skim, gltosem oficera wydaje rozkazy
postugujac sie tekstem Gusglarza.
Zbiorowisko tworzy spleciony krag i

wpada w trans. Atmosfera, podbudo- .

wana muzyks Pawludkiewicza, jest
sugestywnie duszna od kiebigeych
sie fluidéw. Ale sytuacia pozostaje
niejasna. Jakie§ duchy zaczymaja sig
weielaé w obecne ns scenle postacl.
Uzyczajace im swej powloki media
popadajs w coraz wieksze podnie-
cenie, ktdre przejawia sle w histery-
cmym émiechu | jekach orex kon-
wulsjach cial Uczestnicy seansu wy-
ladowuja w ten sposéb swola eig
krew i nieukierunkowang energle.
Prowadzacy seans nie traci panowa-
nia nad sytuacija, co i raz wypowia-

dadee proygotewess fermeudbd kédre
powtarza thuamn.

W tym anonimowym wydaniu —
ledell juz na chwile przyjgé takie

problematyczne uwspbiczesnienie
obrzedu dziadébw -— 'seans spiryty-
styczny zaprzecza istocie obrzedu

pierwotnego, wierze w sensownos$é i
ozytek obcowania zywych z umar-
ymi. Nie wiadomo bowiem kto, z ja-
kich powodéw i kogo tutaj weciela.
Jedyng postacia wyraZnie zarysowa-
ng o czytelnej motywacji jest Zosia
{BoZena Rogalska) w autoerctycznym
gzale. Niestety, p6iniej ta sama ak-
torka wystepuje jako Pasterka czyli
ukochana Gustawa, co sugeruje —
bezsensownie — e sprawa comsu-
matum byla w jego miloéc! najwat-
niejsza { nadale tej interpretac}i ce-
¢hy niezdrowego biografizmu wobee
sutora. ¢

A dalej lecy ,,Dziady”, a wiasciwie
feh  tekst, cze$¢ IV, potem III
Leci na oflep i bez wyrazu. W zasa-
dzie wcigz w ramach seansu-obrze-
du, ktbérego uczestnicy obsiaduig
scene dookola. Niektérzy zarzucaja
szare ubiory, by wystapié w jakiejs
roli, cze$é postaci wchodzi 'w role po
prostu zza kulis, sg 1 tacy, ktébrzy w
czasle trwania kolejnej sceny doia-
czajg spdinieni do grupy obrzedow-
nikow. Aktorzy méwia tekstnie tro-
szczac sie o jego sens (widaé to
szczegblnie dobitnie w Wielkiej Im-
prowizacji), postaci — nie wyreiy-
serowane — nie istnieja. To, co przy-
kuwa uwage, to réinorakie innowa-
cje: toisamosé Ksiedza z  czedci
IV z Ksiedzem Piotrem (ta sama
reka boska czuwa przez caly czas
ned Gustawem-Konradem?), Kapral
wiezienny w stroju balowym (I ten
poczciwiec splamit sie bytnodcia u
Senatora?), Guélarz, ktbéry jest Mi-
strzem Ceremoniatu w Salonie (ana-
logia funke}i?), p6iniej Senatorem a
na koniec mbéw Guélarzem w stroju
Senatora (kierowmicze stanowiska
zawsze przypadajg tym samym lu=
dziom?).

Podobne rowwigzania moine by
jeszcze wyliczaé i, jak prébowalam,
dorobié do nich argumentacie —
a do czegéi nle moina? Polemika %
tymi{ pomysiami jest niemodliwa, w
eposbb oczywisty sa one éwiade-
ctwem callkowite] bezradnedcel rely-
gera. Jest to spektak! tak chaotyez-
ny | bezmydlny w swym wyrazie,
de dziwié siq nalety, i2 doczekal sie
on premiery w teatrze, gdsie jest st
trzech kierownikéw lterscivich { in-
teligentny dyrektor.

Obszernym przedsigwxiaclem g
»Dziady” wroctawskie. Kezimiers
Braun wystawil wezystkie cztery
czedci, z niewielkimi tylkzo skredle-
niami, za to z calym Ustepem. Za-
mierzenie pierwsze w historil tego
utwory, ambitne i stuszne.

Wieczér plerwszy roxpoczat  mie
swolstym prologiem: na puste] see-
nie zgromadzono wseystkie postact
pod przewodnictwem Guélarza w
stroju z epoki romantyczne, ktéry
zapowiedzial dziady — é§wieto pamia-
tek, A wiec caloéé ma byé przy-
pomnieniem owej historli a nie jef
unaocznieniem tu i teraz. Najpierw
przypomniano wesoty flirt Dziewicy
2z niejakim Gustawem, sprowoko-
wany przez Czarnego MySliwego,

téry panience — niczym rajfur Me-
fisto —— wtyka kesigike. Pamienka nie
omieszkuje odezytaé Jjel tytulu, =g
to poema Mickiewicza pt. ,Dziady”,
oraz zaznajamia widzéw z didaska
liami. Nie zastepuje to nieobecne]
dekoracji, lecz wprowadza zamet.
Widz zaczyna sie zastanawiaé czemu
ten efekt ma sltufyé, rwlaszcza #e
aktorzy graja z przymrufeniem oka,
nle wiadomo jednak w jaka strone.
W dodatku rzecz przebiega w stylu
operowym, micda para odéplewuje
duet, a sam Gustaw épiewa prawie
bez przerwy i to jak sclista na pro-
scenium dopytujacy sie  oklaskéw.
Parodia opery romantycznei? Zbyt
malo jej slycha® w nieefektowne]j
muzyce Rafata Augustyna. A jefl]
zamyslem reizysera byla kompromi-
tecia romantycznego uczucia nie
wiadomo na razie czemu taka nter-
pretacia miataby stusyd.

Nadzieja, $o czefé nectepne, IV,
wylsdnd te sprawe, oltazuje sig plan-
swi] lekiromyédiny Ziirt
pra;

cmny sposdb méwienia tekstu prvez
Bogustawa Kioerca daloby sig vxa-
sadnié przez romantycems gebe Fam-

ypiacs
[utucrma modulacia ghosu | mandery-

tasego. Als tem Gustaw-Fenlazy
olerpi w tonacjl seclo, wyzbyty dow-
clpu i autoironicznej $wiadomodci.
Irytujaca parodia jest tu efektem
niezamierzonym, wynika nie tyle
z pozy Gustawa, co z pretensjonalne]j
pozy aktora. Postaé Ksiedza (Janusz
Obidowicz) nie rozumiejacego pocz-
ciwca, ktory klepie swe kwestie ma-
chinalnie jak formulki koécielne,
wzmaga poczucie pustki i braku
wszelkiego dramatyzmu tej sceny.

Z tym samym odczuciem oglada sie
sceng obrzedu — na stojaco w au-
tentycznej kaplicy koscielnej. Fakt,
2@ w takiej scenerii nie zjawia sie
przez chwile nawet cien emocji, jest
skutkiem unieruchomienia przebie-
gu obrzedu w sztywnym ceremonia-
le, ktbrego wszystkie elementy sg z
géry wyznaczone. Cztery maski po-
daja teksty widm, reprezentowanych
przez kukly — dzielo Petera Schu-
manna. A Ze za maskami kryjg sie
mezZczyini — czkawka po tragedii
greckiej? — 1 to w wieku dojrzatym,
smiech bierze, gdy grube glosy po-
daja sie za Joézia, Rézie czy Zosie.
Calo$é prawie zostaje od$piewana
operowo, co nie znaczy czysto, i tym
bardziej w tym martwym wykona-
niu pretensjonalnym sie wydaje
czestowanie widzoéw chiebem { pg-
.czkami — eczkawka po  teatrze
otwartym.

Wieczoru nastepnego, znowu w
teatrze, poznajemy losy nowego bo-
hatera, Konrada (Zbigniew Gorsid).
W  przeciwienstwie do swego. po-
przedmika, ktérego cechowala nad-
mierna ekspresja, jest on pozbawio-
ny wyrazu. nijaki. Za to pelen po-
¢wiecenia, brak myéli zakrzykuje az
do utraty glosu., O ile postaé glow-
nego bohatera zostata znijaczona, o
tyle druga najwazniejsza  postaé,
Ksiadz Piotr (Pawel Nowisz) wrecz
podmieniona. Zamiast egzorcyzméw
widzimy przestuchanie przez oficera §
¢ledczego w przebraniu berpardyna. §
Funkecjonariusz ten pilnuje  takie §
Rollisonowej, lecz niewtajemniczony g
w to Senator fle go traktuje | ofiar- |
ny pracownik resortu dostaje od §
carskiego urzedndka cios w Zolgdek
-— zamiast biblijnego policzka. Po- §
rostaie scemy nie oferujg nawet ta- §
kich atralccii, nalelq do teatru ma- §
riwego slowa. Aktorzy znaja tekst na §
pamied, ale nie bardzo wiedzg co §
méwis. Redyser te? zdaje sie nie |
wiedzieé. Odezytal dokiadnie muzy- §
eme wekazbwki Mickiewlcza | wy- §
eingnat z nich wrnioski siyszalne, ale @
nie watuchal sie w jego myél ani tez §
nle mial wiasnej. Pytania o sens B
interpretacji pozostsja bez odpowie= §
dz{. Dlaczego Gustaw nie tylke du- §
chem lecz i ciatem przemienia sie w #
Konrada? Niwecezy to przeciez mic- B
kiewiczowski sens przemiany ducho- §
wej bohetera, jego émierci | odrudze- §
nia, nie proponujac w zamian inne- §
g0 ujecia. Co ma maczyé, te Crar- §
ny Myéliwy jest p6fniej Belzebubem §
a nestepnie Literatem w Salonie? §
Albo, ze Dziewlica podczas balu tah- #

2y w plerwszej parze z Senaborem? §
Po prostu nic to nie znaczy. Jak { ca- §
ty spektak! Brauna, nieprzemyélany, §
chiwilami ozdobny, w caltodcel jatowy. §
Nie jest okolicznodeis lagodracy pie- #
tyzn wobse dbjetodei utworu. ¢

Smutny, Zalosny, prrygnebdlaizey
bilams. Na trzy realizacie, dwie pu-
g¢te { nieudoine. { jedna — Mrow- §
ezytfiskiego — uchodzaca 2 godnos-
cia choé¢ hez zwyciestwa, Wniosek @
jest tylko jeden, poboimy; by w §
preysziodel ,,.Dziady” dostawaly sie w
rece rainteresowanych osobifcie ni- §
mi, mydlgcych, odpowiedzialnycn |
powotanych do ich wystawienia re-
Zyserdw. !

-  Dris@y™ emgpi¢ MY Adsme Mickie-
wieza w Teatrze im. €. Norwids w Je-
lented Gérre. Uklad tekstu { redyseria:
Grrzegor: Mréweryrisizl, Scenografia: Ma-
rian Iwanowicz, Mueyka: Bogdan Do-
minik. Premiera w kwletnlu 1878 r,

~ ,Dzlady” Adama Mickiewicza w Te-
atrze im. J. Kochanowsitiego w  Opolu.
Retyseria: Tomesz 2Zygadio. Scenogra-
fia: Jerzy Rudzkl, Muzyka: Jan Kanty
Pawiuvictevwice. Premiera w  kwlemiu
1998 v,

w Outedy” Adema Mekwotee w Te-
stren Wepitsssempm we Wrootwwie, Re-
fyoeria: Reshmisrs Braon., Dekoreaje:
Jedwiga Ozarnocka, Jedwige Poiakow-
e, Kostiumy: AN Bunwed. Kukly: Pe-
tey BSchumnenn. Musyke: Rafel Augu.
wyn. Premiera w kwietniu 1978 ».
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