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Zodni s eyt

Daniit Charms stanowczo sprzeciwiat si¢ nawet najdrobniejszym zmianom proponowanym przez aktoréw podczas prob

Posmiertne wspotautorstwo

ZIEMOWIT FEDECKI

ak chyba nalezatoby okresli¢ wstydliwa cho-
robe, ktdra szerzy sie¢ ostatnio w naszych te-
atrach. Przybiera ona rozmaite nazwy — od
,adaptacji” poprzez ,uwspélczesnienie” do
,scenariusza wedtug...”, polega za$ na pokiereszowa-
niu wystawianej sztuki i doczepieniu do niej nazwiska
rezysera, {Zeby unikna¢ nieporozumien, podkreslam,
ze nie chodzi mi ani o inscenizacje, ani o scenografie,
ani o oprawe muzyczna. Tu najdziwniejsze pomysly sa
sprawa normalna. Zdarzyto mi si¢ nawet ogladac¢ w TV
~pantomime $piewana”, ale nie wzbudzita ona mojego
zgorszenia. Mam na mysli wylacznie manipulowanie
tekstami zmarlych juz przewaznie autoréw, prowadza-
ce z reguly do wypaczenia formy i trywialnego splyce-
nia tresci dziela.
¢~ Typowym przykladem takiej — pozal sie Boze —
! tworczosci jest wystawiona niedawno w Teatrze Studio
w Warszawie sztuka Daniita Charmsa ,Bam” (?). Znak
zapytania w nawiasie stawiam dlatego, ze Charms sztuki
pod takim tytulem nigdy nie napisat. Nadat go spekta-
klowi posmiertny wspétautor rosyjskiego pisarza, p.
Oskaras Korsunovas pragnac zapewne nawiaza¢ do
sztuki Charmsa , Elzbieta Bam” i podkresli¢ swoj, nie tyl-
ko rezyserski, udziat w przedstawieniu. Zdziwily mnie
1 troche zasmucily pozytywne recenzje z tego ewident-
nego niewypatu (pp. Jacka Sieradzkiego w ,Polityce”
i Romana Pawlowskiego w , Gazecie Wyborczej”).

Czyzby teatr i ludzie teatru tak daleko odsuneli
sie do literatury, Ze nie potrafia jej wykorzystac,
a choc¢by nawet zrozumiec¢? Tak twierdzi z uporem
p. Adam Pomorski, z ktérym si¢ o to niestusznie
chyba spieratem. Recenzja p. Pawtowskiego nosi
tytut ,Rosyjski Monty Python”, p. Sieradzkiego za$
— ,Krewna Jozefa K.”. Obaj panowie trafili kula
w plot.

Monty Python jeszcze mniej ma do oberiutéw,
niz przystowiowy piernik do wiatraka. Dzieli ich te-
matyka utworéw, warsztat literacki, epoka, nie mé-
wiac juz o stopniu ryzyka zawodowego. Podobnie
Elzbiete Bam nie taczy zadne pokrewienstwo z J6-
zefem K. To rodzona siostra chlopéw spod Riaza-
nia, ktorzy szli do lagru, albo nawet na tamten $wiat
za ,kastrowanie bykéw kotchozowych na zlecenie
wywiadu japonskiego”. Taki byt superrealistyczny
absurd tamtych lat. Oberiuci twardo wgryzali sie
w rzeczywisto$¢, sztuka Charmsa byla sceniczng
czy — jak kto woli — poetycka replika na fale aresz-
towan, ktéra przetoczyta sie wéwczas przez Lenin-
grad. Nie pojeta tego wiekszos$¢ krytykéw, nato-

miast od razu zorientowali sie, o co chodzi, przed-
stawiciele tzw. organéw bezpieczenstwa. oberiuci
trafili na czarna liste, zaczely sie represje. Zabotoc-
ki za sw6j poemat , Triumf rolnictwa”, ktéry Nabo-
kow uwazat za dzieto najwyzszej miary, dostat kare
Smierci, a podczas pierwszego przestuchania wy-
bito mu wszystkie zeby. Idac torem rozumowania
p. Pawlowskiego mozna by i Orwellp zaliczy¢ do
bliskich krewnych Monty Pythona! |/}

Cate szczescie, ze oprocz tyc'h)'c*lffybionych po-
rownan i domystéw rozlegt sie tez glos rozsadku.
Pan Janusz R. Kowalczyk w swojej recenzji pt. ,Kla-
pa na koniec sezonu” bez trudu rozszyfrowat pre-
tensjonalng chatturalno$¢ i niezborno$¢ dramatur-
giczng spektaklu. ,Puste przedstawienie trafia
w pustke” — konkluduje recenzent ,Rzeczpospoli-
tej”. Trudro nie przyznaé mu racji.

Wr6¢my jednak jeszcze do p. Pawlowskiego. Pisze
on, ze ,dopiero w poczatkach lat 80. utwory Charmsa,
Aleksandra Wwiedienskiego, Nikotaja Olejnikowa i Ni-
kolaja Zabotockiego trafity na rosyjskie i Swiatowe sce-
ny”. A skadze znowu! Swiatowa prapremiera ,Elzbiety
Bam” w rezyserii Jerzego Markuszewskiego (w przekla-
dzie Wiktora Woroszylskiego i moim) odbyla sie 20
stycznia 1968 roku na scenie Teatru STS.

Wkrétce potem ,Elzbiete Bam” wystawit lubelski
GONG 2 w rezyserii Andrzeja Rozhina. Spektakl ten zo-
stat zaszczytnie wyrézniony na festiwalu teatralnym we
Wioszech. Teatr Polskiego Radia wystawit , Triumf rolnic-
twa” Zabotockiego w rezyserii Jerzego Markuszewskiego
z udzialem plejady znakomitych aktoréw. Telewizja wro-
clawska rowniez pokazata , Triumf rolnictwa” w widowi-
sku opracowanym przez Andrzeja Jareckiego i przeze
mnie. Piotr Szczepanik $piewat wiersze oberiutéw na kil
kudziesieciu koncertach, z muzyka i przy akompania-
mencie $wietnego duetu gitarzystow pp. Albera i Stro-
bla. Dodajmy do tego, ze ,Tworczos¢” od czterdziestu
z gora lat drukuje wiersze Zabotockiego, Olejnikowa,
Wwiedienskiego i Charmsa, ktdrzy trafili ponadto do kil
kudziesieciu audyciji literackich Polskiego Radia. Warto
tez przypomniec, ze ,Elzbiete Bam” opublikowat pod ko-
niec lat 60. ,Dialog”, a PIW i LSW wydaly w serii ,,celofa-
nowej” i biblioteczce ,Pegaza” tomiki Zabotockiego.

Nie sposob doprawdy wymieni¢ wszystkich pol-
skich ,oberiuckich” publikacji w wydawnictwach
i w pismach literackich, zajetoby to za duzo miej-
sca. Polska stata sie dla oberiutéw druga ojczyzna,
to my pierwsi zajeliSmy si¢ na serio ich twérczo-
Scia. Pan Pawtowski nie ma o tym, jak sie wydaje,
zielonego pojecia i dlatego trzyma sie¢ kurczowo
tych swoich ,lat 80.”, faczac Oberiutéw z Monty Py-
thonem. Przypomina to opisana przez Antoniego

Stonimskiego metode ,przylepiania kozy syndeti-
konem do Braci Jabtkowskich”. Pozostawmy jed-
nak w spokoju niefortunnego recenzenta. Fo
dwdch takich falstartach zawodnik zostaje zdys-
kwalifikowany i wylaczony z wyscigu. Przejdzmy
do samego spektaklu i jego réwnie niefortunnego
jak recenzent rezysera.

»Elzbieta Bam” jest jednoaktéwka. Czas jej sce-
nicznego trwania wynosi okoto 40 minut. W STS-ie
wystawiliSmy ja wraz ze ,Snem Popowa” Aleksego
(Konstantynowicza) Tolstoja oraz ,Kiepskim miesz-
kaniem” Wiktora Stawkina z bliskiego nam mo-
skiewskiego studenckiego teatru satyrycznego
Nasz Dom. Pan Rozhin wystawit sztuke w obszer-
nej oprawie muzycznej, cieckawie pomyslanej. Jed-
nakze ani jemu, ani nam nie przyszto do glowy
przedtuzanie utworu za pomoca wstawek teksto-
wych. Podczas moich prawie czteroletnich poszuki-
wan pelnego autorskiego tekstu ,Elzbiety Bam”
miatem zaszczyt poznaé¢ dwéch najlepszych znaw-
cow przedmiotu. Pierwszym z nich byt Nikolaj
Chardzijew, niekwestionowany autorytet $wiatowy
w dziedzinie awangardy rosyjskiej. W jego prze-
pastnym archiwum znalazt sie petny tekst sztuki,
sprawdzony przez Charmsa i opatrzony przezen
uwagami inscenizacyjnymi. Drugi z nich to ostatni
zyjacy wowczas oberiuta, Igor Bachtieriew — po-
eta, malarz, dramaturg, autor scenografii do ,Elz-
biety Bam” (na pokazie w Domu Prasy w Leningra-
dzie w dniu 24 stycznia 1928 roku podczas skiadaja-
cego sie z 3 czeSci oberiuckiego wieczoru
artystycznego , Trzy lewe godziny™). Rozmawiatem
z nimi wielokrotnie na temat leningradzkiego spek-
taklu, szykowalismy sie wiasnie do premiery w STS-
ie. Obaj zgodnie podkreslali, ze Charms uwazat
swoj utwor za zapiety na ostatni guzik.

Stanowczo sprzeciwiat sie nawet najdrobniej-
szym zmianom proponowanym przez aktoréw
podczas préb. Nasz litewski gos¢ zapragnat jed-
nak wystawi¢ ,Elzbiete Bam” jako petnospektaklo-
we dzieto. Przybyt do Warszawy nie znajac nawet
doktadnie tekstu utworu. Sam mi to powiedzial,
pytajac mnie, gdzie mégltby 6w tekst przejrzec.
Odestatem go do wydanych przez ,Czytelnika”
jednoaktéwek rosyjskich pod redakcja René Sli-
wowskiego. Podkredlit takze, ze Charms zaledwie
zaznaczy!l problemy, ktére on, KorSunovas pragnie
rozwina¢ dokltadniej. Widocznie nie zmienit zda-
nia po lekturze sztuki, skoro zabrat sie¢ do roboty
i rozciagnat ja niemilosiernie szpikujac tekst frag-
mentami prozy Charmsa i grepsami wiasnego po-
mystu. Nie zastanowit si¢ widocznie, dlaczego

-

Charms, ktéry miat owe teksty w szufladzie swoje-
go biurka, nie wykorzystat ich w sztuce. A prze-
ciez wiadomo, ze tkanka ,normalnej” prozy rézni
sie zdecydowanie od tkanki prozy scenicznej, ze
zabiegi kompilacyjne korczg sie zazwyczaj odrzu-
ceniem przeszczepu, a dialogi ksiazkowe dzieli od
dialogéw scenicznych gleboka przepasé. Na do-
bitke p. KorSunovas, juz zupetnie bez sensu, zmie-
nit tytut charmsowskiej sztuki, co wykracza zde-
cydowanie poza granice elementarnej przyzwoito-
§ci. Nie osiagnal nic poza pozbawieniem
,Elzbiety Bam” jej klarownej, blyskotliwej formy
scenicznej, a takze waloréow intelektualnych
i przejmujacego przestania moralnego.

Skad sie bierze 6w niepohamowany ped do po-
$miertnego wspétautorstwa, z ktérym spotykamy sie
dzi$ powszechnie, nie tylko w przypadku p. KorSunova-
sa? Mysle, ze przede wszystkim z kompleksu nizszo$ci.
Przerabiacz w glebi duszy zdaje sobie sprawe, ze od pi-
sarza z prawdziwego zdarzenia (jak w danym przypad-
ku od Charmsa) dzieli go odlegto$¢ przynajmniej kilku
lat $wietlnych, stara sie wiec za wszelka cene nadrobié
dystans. A wiec do roboty! Poprawiac, przestawiac, sztu-
kowa¢, zmienia¢! W wyniku takich dzialari powstaje
z reguly pospiesznie wypichcony chatturalny bigosik,
kompromitujacy kucharza.

Poczynania p. KorSunovasa popart dyrektor Teatru
Studio, pan Brzoza, od ktérego dowiedzialem sie, ze
sztuke nalezato przerobi¢, poniewaz autor nie znat wy-
mogdow wspolczesnego teatru. | pomysled, Ze takie opi-
nie o Charmsie padaja w teatrze, ktérego patron ducho-
wy, Witkacy, podobnie jak Charms, dojrzewat artystycz-
nie w aurze Jewrieinowa i ,Krzywego Zwierciadia”.
Moje gratulacje!

Podsumujemy cala historie. Pan KorSunovas sklecit
nieudolnie swoja ,charmsowska” sztuke, dyrektor te-
atru podbudowat teoretycznie poczynania rezysera, re-
cenzent za$ , Gazety Wyborczej” wystawit imprezie atest
jakosci. No c6z, similis simili gaudet. Ignorancja jest co
prawda rzecza ludzka, ale czy naprawde warto ja az tak
ostentacyjnie demonstrowac?

Ziemowit Fedecki (ur. 1923 w Wilnie) byt wspottworca Studenckie-
go Teatry Satyrykow, tumacz literatury rosyjskiej i francuskiej, od
1950 r. pracuje w miesigczniku ,,Tworczosc”. W poprzednim nu-
merze ,,Plusa Minusa” opublikowali$my list trumaczy literatury ro-
syjskiej: Henryka Chiystowskiego, Jerzego Czecha, Ziemowita Fe-
deckiego, Adama Pomorskiego i Natalii Woroszylskiej protestujg-
cych przeciwko inscenizacjom, wypaczajacym sens utworow ro-
syjskich pisarzy tzw. oberiutow: Charmsa, Wwiedienskiego, Zabo-
fockiego oraz Olejnikowa.
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