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najmniej kilka premier, a czasem
% prapremier dramatéw 2z okresu
dwudziestolecia miedzywojennego. Gra
sie Witkacego, odkrywa dla teatru Pei-
pera, wraca do Jasienskiego, Wandur-
skiego. Nawet ,,Sen” Kruszewskiej zo-
stal bardzo dobrze pokazany na wspoél-
czesnej scenie przez Hebanowskiego w
teatrze , Wybrzeze”. Rzecz charaktery-
styczna, Zze ,uzytkowa” dramaturgia
tamtego okresu rzadko bardzo trafia
dzisiaj na scene, a gra sie to, co bylo
wtedy awangardsg, sztuki, ktére przed
woing albo nie byly wecale wystawiane,
albo przewinely sie przez scene. jako
efemerydy. Jeszcze dziesieé lat temu gra-
lo sie te sztuki rzeczywiscie jako a-
wangarde. Ich jezyk, ich konstruk-
cja, nawet zawarte w nich tresci wy-
dawaly sie, a wlasciwie byly nowe, in-
ne, prowokujgce, fascynujgce insceniza-
toréw. I w ciggu dostownie kilku lat
zmienily sie w to, czym zresztg by¢ po-
winny — we wspodlczesng klasyke.

Nikt juz -dzisiaj nie dostaje dreszczy
ze strachu i emocji na Witkacym, nikt
nie bedzie sie uczyl pisaé sztuki od Ja-
sieniskiego, straszliwie powazny Peiper
zmienia sie na scenie w~ komediopisa~
rza. Nikt juz nie mysli, ze te wszystkie
sztuki: Witkacego,: Peipera, Jasienskiego
czy nawet nalezgcego chronologicznie
do Mtodej Polski Miciniskiego, sg takie
grozne, bo takie dziwne i takie nowe, a
nieznane, jak gdyby je dopiero co napi-
sano. Nie ma juz prawie humorystycz-
nych spordw o ,wymowe” sztuk po-
wstalych przed szesédziesieciu, piec¢dzie-
sieciu czy czterdziestu laty, bho do za-
wartych :w nich , kontrowersji” dawno
juz epilog dopisala historia. Oczywiscie
w literaturze, szczegélnie kiedy wysta-
wia sie jg na scenie, szuka sie tego,
co chce sie w niej znalezé i wszelkie
spory o interpretacje sg konieczne, ale
zarazem wiadomo, ze po kilkudziesieciu
latach zywe i warte przypomnienia po-
zostaje naprawde przeciez tylko to, co
dobre.

Pamietajge pierwszy okres fascyna-
cji awangardowym dramatem dwudzie-
stolecia oglada sie dzisiaj kolejne pre-
miery sztuk z tamtych czaséw .z pew-
nym zalem. Swiatoburezych i teatro-
burczych teorii ucza sie dzisiaj studenci
zdajgcy egzamin z literatury; chwyty,
pomysly, konstrukcje, rewizje formy
dramatu lezg spokojnie na poétkach,
sklasyfikowane, po trosze nawet porzg-
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dnie opisane. I czasem juz tylko jacy$
neofici, przejeci wlasnym spdZznionym
odkryciem, wyciggaja na przyklad Pei-
pera jako teoretyka, ktéry mialby sta-
nowié wzor dla wspodlczesnej literatury.
A na scenie Peiper jest tylko starszym
panem, ktéry byl awangardzista, a teraz
nas, wbrew wlasnym intencjom bawi,
Cala awangarda Stomilem podszyta za-
mienia sie bezpowrotnie w klasyke, w
zelazny repertuar, w material dla prac
seminaryjnych i dla dbajgcych o dobre
imie teatréow. 1 tylko czasem troche
zal, czasem, kiedy sie oglada czy na nowo
czyta jakiegos Witkacego, to chcialoby
sie co$ zlego powiedzie¢ wspdlczesnym
dramaturgom. Nie za Forme, bron Bo-
ze, tylko za emocjonalng temperature
ich sztuczek, za intelektualny poziem,
za brak wlasnego zdania, za nijako§é
wypowiadanych sadéw. Ale c¢6z, Witka-
cy nie doczekal sie premier wiekszoS$ci
swoich szuk, i zyl z malowania portre-
tow, a najwieksi nawet twércy i pre-
kursorzy teatru jako ,autonomicznej
sztuki” w ogdle sie na nim nie poznali.
Ale gdzie teraz takiego szukaé.

Sposrdd pokazanych w tym sezonie
klasycznych sztuk, ktére byly awangar-
dg, najciekawsza na pewno jest wy-
stawiana na samym poczatku, jeszcze
we wrzesniu, nie grana przedtem

nJa-
nulka corka Fizdejki” Witkiewicza, kté-
rg wystawil we wroclawskim Teatrze
Wspolczesnym Jézef Para. To mnie naj-
lepsza, ale jedna z najbardziej intere-
sujacych sztuk autora ,,Szewcow’”. Do-
czekala sie juz ona Kkilku powaznych
rozpraw, i kiedy teraz sobie te rozpra-
wy czytam, glupio sie $mieje, bo przy-
pomina mi sie, ze Witkacy poczatkowo
zamierzal pisaé nazwisko swojej bo-
haterki i jej tatusia przez p. Tu ka-
tastrofizm, Spengler, historiozofia,
antyhistoria wrecz, a tu — Fizdejko.
Taki juz byl Witkacy i nie tylko za to
nalezy go cenié.

Para wystawil , Janulke” troche we-
diug tradycji witkacowskiej 'z poczatku
lat szesédziesigtych. to znaczy jako de-
moniczng farse i ,nadkabaret” w fan-
tastycznym kostiumie. Na szczedcie sam
Para, jak tez Zbigniew Kornecki, grali
na zmiane Fizdejke i der Zipfla w
konwencji realistycznej, co okazalo sie
znacznie blizsze wspélczesnym wyma-
ganiom wobec tego utworu. Na wro-
clawskiej prapremierze zagubila sie na
pewno przewrotna historiozofia Witka-
cego, ktory chciat zeby ,historia odwro-
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cila sie zadem do pyska i gryzla wla-
sny ogon”. Ale i tak nalezy sie uznanie
za wystawienie wreszcie tej sztuki, w
ktérej Witkacy zwalcza Marksa przy
pomocy Spenglera i odwrotnie, i gdzie
eksperyment majgcy na celu odwroce-
nie biegu historii, konczy sie Kklesky
czy farsg — jak kto woli. Zresztg fa-
scynacja Spenglerem przypomina u
Witkacego jego fascynacje Nietzschem,
ktérego jednoczesnie przeciez uwazal za
myS$liciela calkowicie anachronicznego.

W tym samym sezonie wystawil war-
szawski teatr ,,Studio” sztuke wielkiego
antagonisty = Witkiewicza-Irzykowskie-

go. Obok prac krytyecznych, bardzo po-
wazne i wazne miejsce W naszej lite-
raturze zajmuje ,Paluba”, ale jako dra-
maturg Irzykowski sie nie popisal. Nad-
miar teoretycznej swiadomo$ci w polg-
czeniu z uwielbieniem dla Hebbla, to
nie najlepsze predyspozycje do napisa-
nia sztuki. Irzykowski wyraznie tutaj
przegrywa ze swoim przeciwnikiem z
+Walki o treéé”. Jego ,,Dobrodzieja zlo-
dziei” bardzo ladnie Kkiedy$ przypom-
nial ,,Kalambur”, ale jest to sztuka, kt6-
ra skazana bedzie chyba na wieczne
»brzypominanie”. Kiedy si¢ jg czyta sle-
dzgc 'zawijasy mySlowe, sprzeciwy wo-
bec awangardy i proby realizacji’ po-
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stulatéw krytycznych, moze ona na-
prawde zaciekawié¢, ale na scenie? U
Szajny? Szajna potraktowal tekst Irzy-
kowskiego jako kanwe dla swojego le-
atru stereotypow, obsesji i symboli. 1
wyraznie tez, tym razem nie wypowie-
dzial, ale powtérzyl samego siebie. Z
Irzykowskiego nic tu nie zostalo. Nic
2 awangardy i antyawangardy. Co cie-
kawsze, nie ma tez nic z tego, co dzi-
siaj jako ,teatr Szajny”, uznaje sie za
awangarde wspoélezesng. Ogladalem ten
spektakl nie na premierze, tylko z tak

zwana ,normalng” publicznoscig. Wi-
dzowie po prostu oglagdali widowisko
Szajny jak cigg obrazéw, jak rewie

dziwnych rzeczy i dziwnych postaci,
czasem $miesznych, czasem okrutnych
i dobrze sie bawili. Byl to jakis teatr
powierzchowny, ale przystepny, $wiad-
czacy o tym, ze kryteria sztuki popular-
nej bardzo sie zmienily. Nie wiem czy
to zle czy dobrze, ale na pewno ina-
czej.

Odwrotnie ma sie sprawa z tworczo-
$cig Jasieniskiego. Kolejne przedstawie-
nie jego ,.Balu manekinéw” w war-
szawskim ,,Ateneum” to po prostu dobry
spektakl sztuki, ktéra ze wszystkimi
swoimi wadami i zaletami ma szanse
wejsé do stalego repertuaru. W 1931
roku Jasienski powiedzial: , Napisalem
sztuke-groteske o wspolczesnej demo-
kracji na Zachodzie. Pobudzil mnie do
tego brak w naszym rewolucyjnym re-
pertuarze wesolych spektakli, ktére da-
lyby proletariackiemu widzowi mozli-
wosci poSmiania sie przez dwie godziny
zdrowym $miechem nad swoimi wro-
gami”, I dzisiaj brak w naszym roman-
tycznym repertuarze sztuk, na ktérych
mozna by si¢ posmiaé zdrowo przez
dwie godziny. A na ,Balu. manekinéw”
ludzie $§miejg sie nadal. Bawi ich fu-
turystyczny” pierwszy akt z nocnym
balem -ozywionych krawieckich mane-
kinow. Bawi ich dziejgca sie potem
przygoda, nie tyle moze manekina, ile
prostaczka zaplatanego w okrutny swiat
kapitalistycznych rekinéw - i sprzedaj-
nych choé pieknych kobiet, rozta-
czajgeych trujacg i upojng won rozkla-
dajgcego sie kapitalizmu. Smieszg ich
falszywi dzialacze robotniczy, pod kt6-
rych latwo podkladajg 'sobie tego czy
innego wspdlczesnego karierowicza. A
Warminski bardzo dobrze ten ,.Bal”. na
scenie ,,Ateneum” poprowadzil. Wysta-
wil z pelnym zrozumieniem te dziwng
sztuke retro-retro awangardy, gdzie ma-
nekiny tanczg paryskie tango i gdzie mo-
wi sie rzeczy, ktére dzi§ wydajg sie tak
oczywiste, ze az banalne. Jest tam pare
naprawde dobrych rél (Kociniak, Ma-
chowski, Kaliszewski, Jedryka, Borow-
ski) i jest pokazana na scenie komedia
polityczna, gatunek, dzisiaj wydaje sie,
wymarly, Klasyka, ktora byta awangar-
dg i ktéra ciggle nam co§ wypomina. &




