Rozmowa z Jézefem Szajna,

TERESA KRZEMIEN: Gdyby
miat Pan dokonaé bilansu wlas-
nej drogi artystycznej, okreslié
wypadkowq poszukiwani, celéw 1
efektow — jak wyobrazalby Pan
sobie rezultat? I ktéra z obiego-
wych etykietek: wierny sobie, od-
szed! od pierwszych fascynacjt,
skostnial, powtarza sie — bylaby
najblizsza Pana przekonaniu na
ten temat?

JOZEF SZAJNA: To chyba nie
jest pytanie dla mnie, dla zainte-
resowanego. Ta droga, o ktoérej
Pani méwi, to raczej przygoda ar-
tystyczna, chociaz i to okres$lenie
nie jest najtrafniejsze. Nie chciai-
bym przedstawiaé sie jako czlo-
wiek wytwarzajacy dzieta sztuki...
Na pewno jako$ sie trzeba rozli-
czaé. Z tego co sie robi a co jest
wlasSciwie przeniesieniem wlas-
nych my$li, doznan 1 emocji na
innych. To jest to mnietrwale w
sztuce ale szalenie przeciez istot-
ne. Zyjemy wszyscy w pewnych
kontekstach znaczenlowjch. Dzi-
siejsze ,nie” moze jutro oznaczaé
»tak” { odwrotnie. Chyba nie wie-
rzy Pani w szufladki, w calo$cio-
wag — kogo$, czego§ — klasyfi-
kacje?

T. K.: Nie =zlozylam przecie?
takiej deklaracji... Ale préba zo-
baczenia siebie w procesie ewolu-
cji wtasnych koncepcji i marzen,
choéby . z. natury rzeczy mniesly-
chanie subiektywna, moze byc¢ dla
artysty sprawgq interesujacq a
niekiedy — pozytecznq. Rzeczywi-
§cie nie zgadza sie Pan ze mnq?

J. SZ.: Ewolucje wlasne... Kie-
dy w poczatkach Teatru 13 Rze-
déow w Opolu Jerzy Grotowski
poprosil mnie, Zebym do progra-
mu teatralnego napisal, co mysle
o teatrze, napisalem to, co potem
wielokrotnie moéwilem, pisalem i
realizowalem. Ze idzie mi o teatr
jednosci, integralny, nie rozszcze-
piony na walczgce z soba elemen-
ty: scenografie, muzyke, slowo,
aktora. Ze to nie ma sensu. Pisa-
lem to jako scenograf tylko, ale
juz z tym apetytem na cato§é.
Teraz, kiedy mam do dyspozycji
teatr, zesp6l, swobode ksztaltowa-
aia repertuaru i przedstawienia
— wprowadzam te swoja idee w
zycie. Rezyserujac, wystawiajac
jak chce, piszac wlasne scenariu-
sze.

T. K.:.. proponujgc 8swojq
forme, ktéra ma — chyba o to
chodzi — dzialajgc ma wyobraz-

nie widza, dawaé 2zréznicowana
indywidualnie nowgq tresé. Czy
tak?

J. SZ.: Moja forma to kompo-
zycje przestrzenno-plastyczne, ro-
dzaj environnement, robilem je
zresztg juz wtedy, kiedy jeszcze
tego tak nie nazywano, a koledzy
po fachu — scenografowie — ro-
zumieli swoja specjalnosé jako
projektowanie dekoracji teatral-
nych. Ja istotnie nie zabudowy-
walem wnetrza meblami ani tapi-
cerkg rodem z ubieglego wieku,
ale zasmiecalem je kuklami na
przyklad, starymi ramami, wor-
kami, ktére mialy zaistnieé samo-
dzielnie. Wiec bylem czesto w
niezgodzie i z rezyserami, i z ko-
legami-scenogratami. W nastepnej
kolejnosci — z aktorami. Podob-
no. Tak sie twierdzilo przynaj-
mniej. Tak ich zabijalem — pa-
daly te okre§lenia — ze wszyscy
sie doskonale maja i dorabiajg sie
nazwisk, wtasnie dzieki mozliwo$-
ciom teatru naszego, ktéry ich
chyba jednak jako$§ animuie. Jak
nas tu wszystkich. Bo te préby w
STUDIO, to jest jakas zabawa, gra,
w tym dobrym, nie tylko witka-
cowskim, sensie. Przygoda wspdl-
na prowadzaca do zbiorowego ak-
tu twoérczego. Aktorem sie nie dy-
ryguje, ale jest on bezustannie a-
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nimowany. I najcenniejsze dla
nas tu, a takze najciekawsze, jest
to wlasnie, co moze nas wszyst-
kich zaskoczyé. Nie programuje
wiec niczego, jak to sie zwyklo w
nauce dzi$§ robié, ale zdaje sie na
zbiorowy akt napiecia, natural-
nie, w zasadniczych konturach
odpowiednio ukierunkowany.

T.K.: Panski teatr burzyt 1 ja-
trzyt nieposzanowaniem tradycyj-
nych estetyk i sensow, zastepo-
waniem stowa dzialaniami plas-
tycznymi, mnatretnosciq przekazu
mysli gléwnej spektaklu, ktéra
czesto uktadata sie w uproszczo-
ny slogan i zawsze byla wszelki-
mi §rodkami wielokrotnie odbior-
cy marzucana, nie mowiqc juz o
tym, 3e réownie czesto nie brala
sie z ducha prawzoru literackiego
(o ile byt taki).

Ale to juz przeszlosé, dzisiaj
STUDIO ma placet ma wszystko.
Wiecej, doczekalo sie swoistego
immunitetu, praw wyiqtkowych.
Jut nawet krytyka godzi sie na
to, ze trzeba w Panskim wypadku
moéwié o ,teatrze zintegrowanych
dzialan scenicznych z przewagaq e-
lementéw plastyki”. Czy ta stabi-
lizacja, akceptacja zjawisk mnieg-
dy$§ obrazoburczych mnie niesie
niebezpieczenstwa powielania,
wytracania impetu poszukiwan?

J. SZ.: Tyle pytant i probleméw,
{ wszystkie na raz i kazde wyma-
galoby odpowiedzi objetosci to-
mu...

Powiedziata Pani: jest placet.
Ale przedtem nieustannie bylem
— rzekomo — przeciwko krytyce,
publicznosci, czemus. Wszyscy, a
najpewniej krytyka teatralna,
wiedzieli dobrze jak by¢ powinno
i tg miarkg mierzyli to; co robitem.
Identyczna sytuacja byla w plas-
tyce, gdzie réwniez skazany by-
lem na dzialanie ,przeciwko”. To
samo przezywali tworzacy wbrew

dawnym kanonom twoércy muzycz- - §

ni, od ktérych rowniez zamiast
atonalno$ci zagdano — podobno w
imieniu odbiorcy — melodyjek.
Ale to juz jest kwestia CZASU,
ktéry lagodzi wszystkie zamachy
artystyczne..: ’

Zahaczyla Pani o krytyke te-
atralng, ze niby juz stosuje inne
kryteria wobec mnie. Czy istot-
nie? To sa wciaz te same kryteria
filologiczne, tyle, ze teraz przy-
mierzane do innych jakosci, cal-
kowicie do nich nie przystaja-
cych: obrazu, ruchu,  sytuacji..
Straszliwie to jest schematyczne.
Bo ja przeciez mam widza. Wraz-
liwego, nieschematycznego wlas-

nie, nie szukajgcego zelaznej
logiki ani anegdoty. Dante ma
komplety. A krytyka zawsze
znajdzie sie ‘tam, gdzie so-~
bie  zastuzy. Juz Rozewicz
pisat na ten temat. A gry-

masy na moj teatr, owszem, s3 i
byly. Okreslitbym je jako ataki
w obronie zespolu nawykéw skla-
dajgcych sie na pojecie tak zwa-
nej .inteligenckosci”. To jest to,
7e sie zawsze wie jak byé powin-
no, co jest prawidlowe i najlep-
sze. Niedobra sprawa to besser-
wisserstwo nasze, sceptyczne i re-
latywne. Te sfery odbioru rzeczy-
wiécie profanowalem, jatrzylem
et caetera. I bede nadal, tu spokdj
nie grozi.

T. K.: Pana dobre prawo; r0-
zumiem jednak wszelkie jatrze-
nie i wszelkie ,przeciwko” w za-
kresie formy jako dowolnie wy-
brany $rodek podstawowej komu-
nikacji twérca-odbiorca, ktorej
celem moze byé tylko przekaz
mys$li. Czy z kolei dobrym pra-
wem krytyka teatralnego nie jest
— przy uwzglednieniu specyficz-
nych mo$nikéw tredci, jakimi sie
Pan posluguje — upominaé sie o
2ysto§é my § 14, 2wlaszcza, jeze-
li pochodzi ona od konkretnego
autora?

J. 8Z.: Zapewne, ale niechze ta
krvtyka dostrzega wage i obiek-
tywnag wartosé precedensow,
niech je jako precedensy odbiera.

Licza
prec
ZWYCie

fakt

T. K.: Zaléimy, %e znalazl sie
ten idealny krytyk szanujqcy
Panski jezyk artystyczny i sku-
piajqgcy sie jedynie na wartosciach,
ktére ten jezyk ma prezentowaé.
Czy uwaza Pan, ze Panskie doko-
nania obronilyby ste bez trudno-
$§ci? I druga strona tego samego
problemu: c¢zy 6w krytyk nie
stwierdzitby przypadkiem, e mé-
wi Pan od lat to samo?

o

J. SZ.: ivie wiem, co stwierdzil-
by krytyk idealny. Nie znam ide-
alnego krytyka, jak w ogéle nic
nie wiem o krytykach. Mnie to nie
interesuje. Po prostu. Jedno
wiem: czlowieka mys$lacego sche-
matami nic nie zmieni. Krytyka
subiektywna jest krytyka zadna.

T. K.: Czyiby istniala ,obiek-
tywna”?

J. SZ.: Musieliby$my ustalié od
nowa zakres pojecia: krytyka. Co
to jest, czemu stuzy itd. Ale na
pewno ocena typu ,mnie sie po-
doba, wzglednie nie podoba” nie
stuzy niczemu i niczego nie ozna-
cza. Jest tylko zapisem prywatne-
go odbioru. Z kolei — jezeli mo6-
wi sie o teatrze tylko poprzez a-
nalize utworu, rtak jako§ frag-
mentarycznie, jednoelementowo
przeciez, §ciggajac pojecie teatru
do swoich wyobrazenn i domnie-
man — to to jest fatalny blad.
Kazda manifestacja artystyczna
zaprzecza poprzedniemu stanowi
w sztuce, nie -wolno wiec prze-
rzucaé na inng jako§é poprzed-
nich madrodci ubierajgc je w.kry-
teria artystyczne czy badawcze. Z
tego rodzaju analizg nie moze sie
liczyé, chyba nigdy, Zaden artys-
ta. I zaden artysta nie bedzie sie
stosowal do konwencji ani do es-
tetyki jakiejkolwiek grupy, nie
da soba sterowaé.

T. K.: Ostatnie zdanie jest ra-

czej poboinym Z2yczeniem miz
konstatacjq faktéow rzeczywis-
tych...

J. SZ.: Brori Boze, mam na my-
§li powaznego, prawdziwego ar-
tyste. I w ostatecznym rachunku
zwyciezaja fakty a nie domnie-
mania co do ich ukladu czy roli.

A krytyey zagubili si¢ chyba w
akademickich, zbyt pewnych
swej racji domniemaniach. Co jest
grzechem gléwnym: nie bylo i nie
ma rzetelnej i czulej obserwacji
precedenséw. Autentycznej dobrej
woli dostrzezenia tego co sie dzie-
je, zarejestrowania tego, zapisu...

T. K.: Alez to jest caly kom-
plet cech krytyki subiektywnef,
ktorq Pan odrzuca...

J. SZ.: SVobec tego: jest kryty-
ka czy jej nie ma?

Jest to dyscyplina naukowa, czy
subiektywny - literacki notatnik
odbioru sztuki? Ja tej kwestii nie
rozstrzygne. Recenzja, ta zwyczaj-
na, moze byé emocjonalnie stero-
wanym zapisem odbioru, ale czym
ma byé porzadkujgcy zjawisko
szkic krytyczny? Moze | tu trze-
ba co$ od nowa wymodelowaé,
uksztattowaé...

Zreszta — krytyka — kazda —
jest wtorna w stosunku do mani-
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festacji artystyecznej. Dopéty, do-
poki nie nauczy sie, 2e nie miala
racji, ze trzeba ja uczyé od nowa.

T. K.: Fakt, 2e twérczodé jesf

fl zawsze antycypacjq ksztaltujgcej

sie ,maqdrosci” krytyki nie wy-
klucza przeciez wspéldziatania.
Komentowanie, rejestracja, szu-
kanie zwiqzkéw, =zapis wreszcie
— to sie liczy, choéby jako utrwa-
lenie ulotnych czasem manifesta-
cji artystycznych.

J. SZ.: Niechte bedzie to wspél-
dzialanie, ale proszg Pani — Pani
stawia mi pytania, na ktére po-
winien odpowiadaé krytyk. To nie
ja musze wiedzieé, jak to powin-
no wyglagdaé, prawda? Troche to
jak w sporze pt. nos dla tabakie-
ry czy odwrotnie.

Ja wiem jak powinienem robié
przedstawienia. A nie robie ich
dla siebie, tak jak krytyka nie pi-
sze dla mnie, zeby mnie na przyk-
lad pouczyé jak robi¢ mam to, co
chce robié. Przedstawienie jest
dla publiczno$ci. Tylko. 'Chociaz
bez kompromiséw wobec jej na-
wykéw i gustéw. I najwazniej-
sze jest to, ze to chce ogladaé.
Akceptuje.

A idzie o sprawe profciutks:
o ksztaltowanie nowej wyobraZ-
ni a wlasciwie — nowej wrazli-
wosei. I tu odpowiadajac na Pani
pierwsze_ pytanie — jestem chy-
ba wierny sobie.

T. K.: Wierno§é sobie rozumie
Pan jako niezmiennosé celu przy-
gody teatralnej czy takze wier-
no$é stosowanym §rodkom?

J. SZ.: Oczywiscie {1 jedno, i
drugie. Ja wiem, znam te wyli-
czanke na pamieé, Szajna stosuje
te same kukly, te same zdeformo-
wane biusty, te same pudelka i
druty, realizuje te same obsesje...

Ot6z — ja robilem §wiadomie
te rzeczy, z pewna przekorg. U-
czylem ludzi pewnego jezyka, te-
go swojego, deprecjonujac wszel-
kie powtérki. Kompromitujac a-
wans przedmiotéw i rzeczy ale
takze deprecjonujge wytarte, pu-
ste, niewiele juz znaczace slowo.
Wiee szlo o nowy kod znaczen.
Wydaje mi sie, %e dzisiaj czlo-
wiek zostal w pieknym i wspa-
nialym $§wiecie, ktéry stworzyl,
straszliwie pomniejszony. Ruch,
nowe konteksty spoleczne, nowe
realia zdewaluowaly wiele sta-
rych jezyké6w artystycznych. Ale
teatr to wiez z odbiorca i nie-
koniecznie musi ona zaistnieé po-
przez slowo.

T. ‘K.: Stowo bylo dotychczas
nos$nikiem mysli. Ci, co sie o nie
upominajaq, broniq sprawy najis-
totniejszej...

J. SZ.: Ale w imie dawnej este-
tyki, tradycji, nawykéw. Dla mnie
my$l o teatrze to zawsze poezja,
a poezje lokuje — takg mam wy-
obraZnie — w obrazie. Czy aby
nie zaczyna sle mys$leé¢ obrazem
na skale szersza? Kariera telewi-
zji méwi sama za siebie. Natural-
nie obraz moze znaczyé: pelna
znaczen sytuacja, nowoczesne
sztuki plastyczne tez nie tkwig w
tradycyjnych przegrédkach.

TXK.: Ja jednak wciqZ w spra-
wie zasadniczej: w licznych za-
rzutach kierowanych przeciwko
Pana dzialalnosSci artystycznej
wystepuje motyw lekcewazenia
mys$li, wlasnie, jej splaszczania,
przeinaczania (w wypadku teks-
tu dramatycznego).. Bo nikt po-
wazny mie ma pretensji o wybor
srodkow przekazu...

J. SZ.: Ale ten wybdr, ukierun-
kowanie s$rodkdw, selekcja, wlas-

‘na wizja, jest' moim stosunkiem

do tej mysli pierwszej. Moim
swiatopogladem. Na pewno Ver-
gili i Dante mieli wiecej do po-
wiedzenia o zyciu niz Szajna, ale
Szajna teraz, w okreslonym
czasie historycznym -— moéwi co$
od siebie na ten temat.

T. K.: Kiedy temat — jak ,,Bo-
ska komedia” — lezy u podstaw
kultury 2zycia psychicznego cale-
go cywilizowanego Swiata, jego
kolejna wersja wlasna nabiera o-
grommnej wagi doraznej. Wtlasnie
przez te ‘konkretne konteksty:
mlodziez, ktéra nie czytala Alig-
hierego itp.

J. SZ.: To jeszcze zaden argu-
ment contra takim prébom, co
najwyzej zwiekszenie odpowie-
dzialnosci.

T. K.: Czy w ramach cieZaru
zwiekszonej odpowiedzialnosci,
zmie$citby sie np. w Panskim te-
atrze kto§ w rodzaju konsultanta
literackiego?

J. SZ.: Nie wiem, kto to mialby
byé, 6w konsultant. W ,,Replice”
na przyklad. Na jakiej zasadzie
mialyby sie spotykaé dwa subiek-
tywizmy: méj i krytyka czy kon-
sultanta? Po co mialyby sie po-
wiekszaé, dublowaé.. Wréce do
swojego 2 x 2 — juz dawno chy-
ba teatry nie dzielg sie na: dra-
matyczne i rozrywkowe, muzycz-
ne i cyrkowe, adekwatne i nie-
adekwatne, slowa i pantomimy,
literackie, aktorskie, rezyserskie...
To przeciez bezsens, nic z tego nie
wychodzi. I mozemy stworzyé
sztab konsultantéw z przydzialem
do wyzej wymienionych typéw
teatréw. C62 to zaszkodzi? Sym-
patycznie brzmi i do niczego nie
zobowigzuje.

1 najwazniejsze: nie dzielmy
moéwige, ze kto§ czyta a kto$§ nie.
Kto$§ rozumie a kto$ nie.

Twoérezo$é jest zawsze czym$
na pojutrze. To jest zblizanie cza-
su miedzy zjawiskami znanymi a
dopiero przeczuwanymi. To wca-
le nie musi byé poglebienie 1i tyl-
ko, ale poszerzenie i wyjscie poza
znane do$wiadczenia. I bronie
nawet operowania w sztuce tymi
samymi elementami. Twérczosé to
jak gra w szachy, te same dane
ale kazda gra inna. Zadaje sie
mata pionkiem i wiezg. I nic tu
nie da typowo podsumowujgce,
brykowe my$lenie. Dzislaj i a-
wangarda nam sie zestarzala,
rozszczepila na drobne w walce
7z wlasng niemoznodcig. Zwana
czesto kontestacjg stala sig for-
ma3a czystej egzaltacji.

Moje obsesje chociazby — na-
zywa sie je o§wiecimskie. Sa — 1
co z tego? Niech mi tego nikt nie
zazdro$ci {1 nie opowiada o powie-
laniu, nie zabrania tkwié¢ w nich.
Ten epizod mojego Zyciorysu —
dlaczego mam te obsesje |-siedze
w nich — niechze juz recenzenci
zostawig w spokoju.. Niech sie
rozrachowuja ze swojej przesz-
lo§ci, mojg przyjmujac jako fakt
obiektywny. Nawet kiedy mam
na mys$li Chile, dowiem sie, ze
idzie mi o O§wiecim...

T. K.: Ma sie zadziwiajqco
krotki wzrok, kiedy idzie o wspot-
czesno$é, to prawie regula.

J. SZ.: 1 zadziwiajgco niklg
wrazliwoéé. Zyjemy w epoce tak
juz dalece konsumpcyjnie zapro-
gramowanej, ze -nie mamy nic
drogiego. Juz prawie nic. Tylko
tanie pienigzki. Sypiemy nimi
w_,,Replice”, sypig sie — Judaszo-
we srebrniki — w , Dantem”. Po-
dejmuje okre§lona problematyke:
cynizmu, konformizmu, wyrézni-
kéw wszelkich naszej malej sta-
bilizacji. Od czasu kiedy je naz-
wal Roézewicz niewiele sie zmie-
nilo. Ja to chce kompromitowadé.
Sztuka jest dzi§ kompromitacjg
siebie samej, swoich stabo$ci.
Ale jest zle, kiedy jej krytycy
lub odbiorey sa dumni ze swoich
pewnych i nieomylnych, drobno-
mieszczanskich ocen. Bo ja chce
rozmawiaé z ludZmi poprzez sztu-
ke nie o tym co ich cieszy i bawi
i jak zyja, ale o tym coich rwie
na strzepy, w przeciwstawne, nie-
bezpieczne strony.

T. K.: Dotqd zawsze rozmawial
Pan w tonacji memento Tak by-
lo a2 do ,,Dantego”, ktéry juz nie
ostrzega ale odstania dno wszyst-
kiego...

J. SZ.: A na dnie jest cierpie-
nie. Méwili niektérzy: ,Dante”
jest piekny. To Zle, bo wtedy pig-
kne jest i to, co tragiczne. A za
granicg — ,Dante” jest polski.
Zbieznosé przypadkowa? Nie
wiem.

Ale Pani ma racje. To bylo me-
mento. Przed mozliwo$ciami roz-
woju zla, ktére jest w nas. Tego
ludzie chyba potrzebuja. Jakie-
go$ oczyszczenia, szoku? Radzono
mi, by podczas urlopu nie graé

_ tragedii. Argumentowano: ludzie

checa relaksu. Nieprawda. Moze
tak relaksowo #yja na co dzien,
%e chce im sie troche tragiczno-
$ci? Moze dlatego sg komplety w
teatrze...

T. K.: O czym rozmawia sie z
widzem to sprawa, naturalnie,

najistotniejsza. Ale wcale nie je-
stem pewna, czy akurat w wypa-
dku Panskiego teatru rownie is-
totne mnie jest: ja k. Czy te kom-
plety widzéw nie biorq sie z cie-
kawosci co tez dziwnego sie tu
zobaczy?.

J. SZ.: Méwiono mi nieraz, juz
to przypominalem, ze udziwniam
i zamazuje znaczenia. Mowiono
takze, za granica, Z2 mimo iz nie
znaja ‘jezyka, wiedzg o, co rzecz
idzie. Jak to wiec jest z tg dziw-
noscig? Sztuka zresztg zawsze by-
la dziwna. A $wiat jest znowu ta-
ki zupelnie oczywisty? A tak na-
prawde, to kto powie, czym dzi-
siaj powinien by¢ teatr? Labo-
ratorium, KkoSciolem, miejscem
agit-propagandy? Nie utozsamiaj~
my sztuki ani z nauka, ani z re-
ligig, ani z politykg. Jezeli juz —
to teatr jest proba syntezy tych
— 1 wielu innych — zjawisk, te-
renem jakiej§ wyzszej integracji.
Jak ja nazwad, nie wiem...

Nie wierze juz nawet ani w te-
atr kreacyjny, ani w teatr kon-
testacji. Ale wiem, ze tealr doko-
nujacy sie w dialogu z publicz-
noscig, odbieralny przez nig, mo-
7e sie obywaé bez posrednika, ja-
kiego mi Pani wyzej proponowa-
a.

T. K.: Osobiscie w 2yciu bym
tego rodzaju propozycji nie za-
ryzykowala serio, ale — wracajqc
do teatru: wszystkie te prawdy
warunkuje slowko — ODBIE-
RALNY...

J. SZ.: A to sprawdza sie na
premierze. Tu nie ma zadnych
wyduman i domnieman, przewi-
dywanh... Stopienn przewidywania
odbioru publicznoéci nalezy do
regul tej zabawy.

T. K.: Jest takie pytanie, ktére
kazdemu twérey teatralnemu na-
lezy zadaé wprost. Jaki jest Pana
stosunek do tekstu dramatyczne-
go?

J. SZ. Fakt, ze biore tekst na
warsztat jest juz spotkaniem na
Htak”...

T. K.: Czy 2z tego ,tak” wynikaé
musi podstawowa lojalno$é wo-
bec idei, sentencji myslowej au-
tora? Przy calej swobodzie wy-
boru jezyka teatralnego...

J. SZ.: Te idee przekladam, tak
jak rozumiem, na teatr. Wiec lo-
jalno§é wobec mysli. Tylko. Bo
nie ma przystawalnych do siebie
wyobrazni: literackiej i teatralnej.
I ksztalt formalny staje sie nowa
jako$cig, wynikiem powstalym z
tych myS$lowych transpozyciji.
Zreszty wynikiem, ktéry potrafi
zaskoczy¢ mnie samego. Sprawce
tego. I dlatego to jest pasjonuja-
ce. Pasjonujgce jest to wlasnie, co
jest jako$.. niewierne. Czy nie
zyjemy w epoce niewiernosci to-
talnej?

T. K.: Pletrowa argumentacia,
ale skoro niewiernosé, to takze
jako okre§lony stosunek do pra-
idei:  polemiczny, afirmujacy,
przyblizajacy, negujgcy. W jaki
sposéb najczesciej bywa Pan
niewierny?

J. S8Z.: Przybli2ajac rzecz cala
do wspélczesnej mentalnosci. Ja
nie wiem, nie moge wiedzieé co
czul i my$lat piszgc tekst Goethe.
Wiem, co ja czuje czytajac to. A
przedstawienie nie jest kalka z
maszyny do pisania, ale jest gro-
madzeniem emocji, z zachowa-
niem szacunku dla warstwy in-
telektualnej. Tego co bylo, oczy-
wiécie, nie da sie wyrzucié: Ta-
irowa, Meyerholde, teatru poezji
Bialoszewskiego. To zostanie. Ale
szukaé trzeba wcigz.

T. K.;: I o tox tylkos-ddzie.
,Dante” byt chyba prébqg reflek-
sji, zbilansowaniem srodkow i
pytan. Co dalej?

J. SZ.: To pytanie stawiano mi
wcezesnie] po ,Replice”, jeszcze
wecezeéniej po ,,Gulgutierze”, cal-
kiem dawno, jeszcze w Nowej
Hucie, kiedy zrobilem scenografie
do ,,Dziadéw” z drabing w niebo.
Po roku 1968 — Kkiedy pokazalem
cykl obrazéw pt. ,Epitafia i Apo-
teozy”. Wtedy tez slyszalem: co
ty namalujesz potem... Nie lubie
pyvtan w rodzaju: co Pan ma na
warsztacie.

-T. K.: Wecale nie o to pytam.

J. SZ.: Wierze. Ot62, czekam na
to, zeby siebie po raz ktory§ z
rzedu zaskoczyé. Nie robie dlate-
go przedstawieh jedno po dru-
gim, musze sie sam najpierw w
sobie odnalez¢.

T. K.: Zna Pan te sfere zasko-
czen?

J. 8Z.: Wiecej. Znam pytania,
jakie chcialbym postawié widow-
ni. Znam — chyba — odpowiedzi.
Wyznalem juz: skompromitowa-
lem fetyszyzacje przedmiotéow i
rzeczy, gromadzac ich mnogosé¢ w
swoich spektaklach. Moze za ma-
o jeszcze skompromitowalem.
Zatracilo mi sie slowo, jego sens.
,Czlowiek zaniedbal siebie” mé-
wi sie w ,Gulgutierze” tekstem
moim i Marii Czenerle.

T. K.: Przeczuwam wobec tego
pantomime... !

J. SZ.: Nie. Uwazam, ze jestem
zdany bardziej na czysty dramat
niz na choreografie. Pantomima
to okre$lony kanon, konwencja,
styl. Cheiatbym, zeby aktor mégt
sie pozbywaé gestéw rodem z ja-
kichkolwiek konwencji. .= Zeby
znalazl nowg forme ludzkiej wy-
powiedzi, odrebng calkiem.

Rozmawiala
TERESA KRZEMIEN




