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le dziwactwa, stad zrozumiale, iz

Swiatostaw Richter na swoim, drugim
juz w ciggu roku, recitalu w Studiu kon-
certowym Polskiego Radia zyskal ogromns,
zastuzong owacje. Nie wystluchal jej zresztg
do konca: po jednym bisie i dwu czy trzech
powrotach do uklon6éw, znikl z estrady de-
finitywnie i nie zdolaly go na nig przywo-
la¢ dlugotrwale brawa nadkompletu publi-
czno$ci. Niespelna 80-letni gigant fortepia-
nu juz od ladnych paru lat wprowadza do
repertuaru przede wszystkim ubtwory mniej
znane, mniej efektowne, zapomniane przez
wirtuoz6w, a przeciez pamigtania godne.
Takze i tym razem jedynie w pierwszej —
chopinowskiej — cze$ci recitalu przedstawit
czgsto grywane polonezy (lecz takze ,,szkol-
nego” Poloneza A-dur, ktéry rzadko poja-
wia sie na_profesj
tomiast druga czesé poswiecit kompozyciom
Skriabina, konczgc jego
dalekim od wirtuozowskie]
brawury poematem ,Vers
la Flamme”.

Gral, oczywiscie, bardzo
pieknie; rezygnujgc z wir-
tuozerii na rzecz poglebie-
nia = muzycznego wyrazu,
stal sie¢ jednym z nieli-
cznych artystow jak gdyby
odkrywajacych na nowo
dawne utwory; doszukuje
sie w nich mys$li i skoja-
rzen, jakich dotychczas w
nich nie odnaleziono.
Ale.. mnie osobiScie w
odbiorze jego sztuki nieco
przeszkadzaja jednak - jego
male dziwactwa. Staram
sie je zrozumieé, uszano-
waé, niemniej nie prze-
mawiajg do mnie tak, jak
Richter by tego sobie zy-
czyl. Mys$le o tym, ze gra
wszystko z nut i wszystko
w ciemnosci. Sam Richter
zdaje sobie, naturalnie,
sprawe z niezwyklosci
swojej postawy i tlumaczy
ja w drukowanym pro-
gramie koncertu:

»Niestety, za p6Zno zaczalem zabiera¢ nu-
ty na koncerty, mimo iz juz duzo wcze$niej
uswiadomilem sobie, ze tak nalezy czynié.
To paradoksalne wyobrazi¢ sobie, ze w cza-
sie, kiedy repertuar byl bardziej ograniczo-
ny i mniej kompleksowy, grano regularnie
z nutami — zwyczaj ten zostal przerwany
przez Liszta. Dzi§ nasze glowy sg wypelnio-
ne zamiast muzyka — calg masg niepotrze-
bnych informacji, ryzykujemy wiec, ze pad-
niemy ofiarg zmeczenia. Cé6z to za dzieci-
nada to Zr6dio niepotrzebnego wysitku, ten
rodzaj wspé6lzawodnictwa, wykorzystywanie
pamieci — a przeciez chodzi o dobrg mu-
zyke, ktéra wzruszy odbiorce...”

A co do $wiatla:

wZyjemy w czasach podgladaczy, a nie
ma dla muzyki nic gorszego. Ruchy palcow
i mimika, ktére nie odzwierciedlaja muzyki,
lecz prace nad nig, nie pomagajg zrozumieé
muzykl tak samo jak rozgladanie sig¢ po
sali... itd.”.

Tyle Rlchter, a co Ja na to? Ano to, ze
przyzwyczajeni jédnak do innego odbioru
muzyki, widzgc pianiste wpatrzonego w nu-
ty i korzystajacego z pomocy przewracacza
kartek, odnosimy wrazenie, jak gdyby soli-
sta aytal dopiero tekst, z natezonym wysit-
kiem zapoznawal sie¢ z utworem, zwracajac
uwage przede wszystkim na to, co na pa-
pierze, a nie na Kklimat i sens dziela. Ja
wiem, ze to krzywdzgce, ale tak to wygla-
da. A ciemno$¢? Jedynie z malg lampka
o$wietlajgcg te nieszczesne nuty i utkwione
w nich z najwyzszym napieciem oczy pia-
nisty? Przeszkadza mi to bandmeJ, niz dzie-
sie¢ zyrandoli i obawiam sie, ze nie mnie
jednemu.

Podobnie jak w odbiorze musicalu ,Ka-
baret” przeszkadza mi pamieé o zrealizowa-
nym wedlug niego filmie. Przekonalem sie
o tym niedawno podczas go$cinnych wyste-
péw Operetki Wroclawskiej. Mialy te wy-
stepy swoje artystyczne i administracyjne
uzasadnienie: artystyczne — bo zaréwno
»Okrzypek na dachu”, jak i ,Kabaret”, przy-
gotowane we Wroclawiu przez Jana Szur-
mieja, s przedstawieniami godnymi szerszej
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Drobne dziwactwa Swiatostawa Rich-
tera @ Czy wielki pianista ma racje,
czy tez nie ma? @ ,Kabaret”, czyli
jak film moze zakléci¢ odbiér przed-
stawienia @ Komedie o bardzo gorz-
kich pointach @ yﬁvy — Cczym Wy -
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takze i stolecznej widowni; administracy jne —

bo dyrektor Operetki Wroctawskiej, Jan
Szurmiej wtaénie, zostal w tym sezonie dy-
rektorem takze Operetki Warszawskiej.
i doszedt do slusznego, nienowego juz
zresztg w zachodnim, oszczedniejszym $§wie-
cie wniosku, ze zamiast wydawaé (skad je
zresztg braé?) ogromne sumy na — dajmy
na to — cztery premiery w Warszawie
i cztery we Wroclawiu, lepiej przygotowaé
porzadnie i bogato dwie tu i dwie tam, po
czym prezentowaé je wymiennie: warszaw-
skie we Wroclawiu, wroctawskie w Warsza-
wie. Koszt o polowe mniejszy, a efekt ten
sam, je$li nie lepszy.

Zaczal od pokazania dwu wroctawskich
musicali w Warszawie. O ,Skrzypku na da-
chu” juz kiedy$, bardzo pochlebnie, pisalem,
mial zresztg ten spektakl dobrg prase w sto-
licy, jako ze z nim nie ma wiekszych pro-
bleméw: znana u nas wersja filmowa byla
bardzo wierna scenicznemu oryginalowi,
wszyscy zatem, ktérzy film widzieli, zoba-
czyli na scenie te same postacie, te¢ samg
scenerig, postuchali tych samych piosenek
i poczuli sie usatysfakcjonowani. ,Kabaret”
“przymiést natomiast pewne rozczarowanie, o
ktére — raczej niestusznie — obwiniano in-
scenizacje Szurmiejai -

Nieslusznie, bo trzeba zrozumieé, ze ,,Ka-
baret” Masteroffa Ebba i Kandera na sce-
nie i ,,Kabaret” tyohie autoréw na filmie —
to niemal calkowicie odmienne utwory, przy
czym wersja filmowa znacznie przewyzsza
sceniczng (na Broadwayu musical nie cie-
szyl sie zawrotnym powodzeniem, mial trzy-
krotnie mniej przedstawien niz np. ,Skrzy-
pek na dachu”, a w Londynie nie przetrwat
nawet roku; §w1atowa kariere zrobil dopiero
dzieki slawie filmu). Zmian dla ekranu do-
konano bardzo wiele, poczawszy od tak
drobnych jak zamiana narodowosci giow-
nych bohateréw (on byl Amerykaninem, ona
Angielka — na filmie jest odwrotnie), po-
przez wprowadzenie calkiem nowych, wa-
znych postaci, a likwidacje lub znaczne ogra-
niczenie znaczenia duzych rél wersji sceni-
cznej (Fréulein Schneider, Herr Schuliz), az
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% Y b R.Y N S8 K 1

po dodanie nowych piosenek, ktére staly sie
Swiatowymi przebojami. Na wlaczenie tych
filmowych przebojéw do inscenizacji sceni-
cznych trzeba mieé specjalne zezwolenie
agencji dysponujgcej prawami autorskimi;
Szurmiejowi zezwolono na uzycie tylko jed-
nego z nich: ,Money, Money”.

Tak wiec znakomity film, mocno utrwa-
lony w naszej pamieci, krzywdzi wersje sce-
niczng poréwnaniami, ze ,tam bylo lepiej,
inaczej”, co jednak trudno uznaé za wine
realizatoré6w. Jan Szurmiej choreograf,
rezyser i inscenizator przedstawwma (pol-
skiej prapremlery') przygotowal je bowiem
bardzo sprawnie, wzigt bardzo dobry prze-
kiad Miynarskiego i Ptlotrowsk:ego opart
na wielu doskonalyeh pomystach insceniza-
cyjnych, ozywil chér, zostawil duze pole do
popisu dla baletu (zlozonego, podobmie jak
i choér, z dobrze $piewajacych i tanczacych
solistéw), funkcjonalng, atrakcyjng scenogra-
fie zaprojektowal Wojciech
Jankowiak. Jak wiadomo’
jednak, w musicalu wazng
role odgrywaja réwniez i
solisci, a tutaj znéw zaczy-
naja sie klopoty z nie-
uchronnymi poréwmnaniami.
Aby wiec byé uczciwym,
trzeba odrzuci¢ z pamieci
wspaniale kreacje Joela
Greya i Lizy Minnelli, no
i popatrze¢ mnieskazonym
spojrzeniem i postuchaé
$wiezym uchem, kto sie
wybronil, a kto nie.

Myéle, ze wybronil sie
Wiestaw Gawatek, bardzo
sprawny ruchowo i wokal-
nie w arcytrudnej i pie-
kielnie forsowmej roli Mi-
strza ceremonii. Znacznie
gorzej, niestety, radzila so-
bie para giéwnych boha-
ter6w: Agnieszka Matysiak
— Sally i Robert Kowal-
ski — Clifford, a z drugo-
planowej, lecz réwnie waz-
! nej pary: Frdulein Schnei-

~der — Herr Sc.hultz bar-
dziej podobal mi sie nie-
$mialy, dobroduszny Schultz
(Krzysztof Tysnarzewski) naiwnie wierzacy,
ze ~hitlerowskie bojoéwki demolujace Jjego
owocarnie — to ,tylko niegrzeczne dziecia-
ki”, kitobre wyrosng z tych niemgdrych za-
baw. Oj, wyrosli!

,JKabaret” — to musical bardzo gorzki, trak-
tujacy o dramatycznych faktach, ktére
wkrotce mialy zadecydowaé o traglczne]
przyszlosci §wiata. Aby wige otrzasnaé su:v
z ponurego nastroju, wybralem si¢ na dwie
komedie dwéch mistrzéw tego gatunku, w

swych krajach uwazanych juz od lat za naj-

lepszych w swojej specjalnosci: na ,,Wszy-
stkiego najlepszego” Anghka, Alana Ayck-
bourna (Teatr Kwadrat) i na ,,Okruchy czu-
jo$ci” Amerykanina, Neila Simoma - (Teatr
Powszechny). Okazalo si¢ jednak, ze i tutaj
nie bylo mowy o beztroskim $miechu, choé
sztuke Ayckbourna wyrezyserowal sam Jan
Kobuszewski i sam zagral w niej jedng z
gléwnych ré6l. Komedia jest wprawdzie nie-
zle skonstruowana, operuje wcale dowcipny-
mi dialogami, nie jest jednak tak zabawna,
jak mogloby sie zdawaé. Moéwi bowiem
o przewartoéaowamu klas spolecznych o
tym, ze przyszio$é (a wlasciwie juz terazniej-
szo§é — takze u nas) niekoniecznie nalezy
do madrych, inteligentnych i uczciwych, ze
szanse w grze zwanej biznesem maja raczej

“przebojowi. . cwaniacy — bez wyksztalcenia,

bez towarzyskiej oglady, leczwz, duzg sily
przebicia.

, Okruchy czuto$ci” natormast w. rezyserii
Wiodzimierza Kaczkowskiego, a z Jadwiga
Jankowskg-Cieélak, Kazimierzem Kaczorem,
Monika Sotubianka, Beatg Scibak i in. — to
opowie$é o znanej piosenkarce, ktéra wra-
ca z kuracji odwykowej, lecz przybita zy-
ciowymi kleskami swych przyjaciél-nieudaczni-
k6w, szybko powraca do nalogu. Nie mozna uciec
od sxeble — sugeruje Neil Simon, w czym zresz-
ta niekoniecznie sig¢ z nim zgadzam Podobnie jak
i bohaterowie jego sztuki, ktorzy przeciez podej-
muja desperackie wysilki, by jednak odmienié
swe %ycie na lepsze. Tym razem jeszcze si¢ im
nie udalo, ale nastepnym — kto wie.

Trzeba sobie, na wlasny rachunek, dopo-
wiedzieé¢ taka pomte, bo inaczej zyé by sie
przeciez nie dalo. Oj, teatry, teatry, czym
wy nas teraz karmicie!



