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Teatr Ludowy w Krakowie: HIOB Karola Wojtyly. Rezyseria: Ta-
deusz Malak, scenografia: J6zef Napiérkowski, Ryszard Stobnicki,
muzyka: Krzysztof Szwajgier, ruch sceniczny: Tomasz Golebiowski.
Prapremiera 26 IIT 1983 (fot. Wojciech Plewinski)

seria: Marek Mokrowiecki,

Tadeusz Kocyba.

Teatr Polski w Bydgoszczy: JEREM]ASZ Karola Wojtyly. Rezy-
scenografia:
Premiera 12 VI 1983 (fot.

Wieslaw Lange, muzyka:
Stanistaw Wasilewski)

checki)

Teatr Rozmaito§ci w Warszawie:
Karola Wojtyly. Inscenizacja i rezyseria: Andrzej Maria Marczew-
ski, scenografia: Jerzy Michalak, muzyka: Tadeusz Wozniak, ruch
sceniczay: Jerzy Stepniak. Prapremiera 11 VI 1983 (fot. Marek Su-

PROMIENIOWANIE OJCOSTWA

czerwca 1979 roku, podczas

pierwszej pielgrzymki do oj-

czystego Kkraju, papiez Jan
Pawel II wspominajgc swe stu-
dia na Uniwersytecie Jagiellon-
skim powiedzial do zgromadzo-
nych ma Skalce naukowcéw
Krakowa: ,,Chce .dodaé, Ze na
tym roczniku studiowalo bardzo
wielu czynnych literatéw, pos-
tow. Niektérzy sg dzisiaj dos-
konale znani. Ja bylem wsrsd
nich mieco zakonspirowany i
zostalem zakonspirowany wlas-
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ciwie do dnia wyboru na Papie-
za. Natomiast z tym dniem zos-
talem zdekonspirowany nie tylko
przed Polska, ale i przed calym
$§watem. Juz nie wiem, co z tym
mam robié. Po prostu niech »le-
ci«. Ciekawa rzeez, ze niektoérzy
nawet uwazajg, ze to co§ warte.
A ja podejrzewam, ze nie uwa-
zaliby tak, gdyby sie nie stalo
tak, jak sie stalo”. Wkrétce,
wiosng 1980, odnalezione w ar-
chiwach Kurii Metropolitalnej w
Krakowie, wyszperane u przyie‘

»HiOb” Woityly — T, Ludowy w Krakowie. Waclaw Ulewicz (Hiob)

ciél kardynala Wojtyly rekopisy
— pisane bez intencji szerszego
rozpowszechniania — opubliko-

wane zostaly w wydanym przez
Znak tomie Poezji i dramatéw.
PéZniejsza zgoda autora na teat-
ralng prezentacje Brata naszego
Boga i pozostalych sztuk umoz-
liwila dotarcie jego tekstow do
jeszceze wigkszego audytorium.

Rok biezacy, rok drugiej
grzymki do Polski, stworzyl znéw
okazje szczegélng, sklaniajaca
kilka teatréw do zainteresowania
sie tworczoscia Karola Wojtyly.
Niezaleznie od tego, co sadzi¢ o
przyczynach owego zainteresowa-
nia (ostatnie slowo w tej kwestii
pozostawmy lautorowi), prezen-
tacja tworczoSci obecnego papie-
za jest kluczem do poznania i
zrozumienia postaci, o ktérej mé-
wi caly §wiat, do rekonstrukcji
drogi, jaka wiodla Karola Woj-
tyle od pasji czlowieka teatru ku
powolaniu kaplana.

Teatralno-aktorskie zaintereso-
wania Karola Wojtyly wykrysta-
lizowaly sie jeszcze w latach
gimnazjalnych, zapewne mie bez
udzialu Mieczyslawa Kotlarczy-
ka — animatora wszelkich ama-
torskich poczynan wadowickiej
mlodziezy. Choé wojna whkrétce
rozdzielila przyjaciot, nie wygas-
la * wspélna potrzeba tworzenia
teatru, o ktérej tak pisal Wojty-
la w liscie do Kotlarczyka, da-
towanym jesieniag 1939 roku :
»Zawsze jestem przy Tobie, Bra-
cie moéj, jako byl Jan Apostol
przy; Piotrze, a Piotr byl iopoka, a

piel- -

na tej opoce zbudowano Kosci6t
Jego, a Kosciolem Jego miech sie

stanie Teatr..” I w kilka dni
péiniej: ,Wierze w Twoj Teatr
i chcialbym go koniecznie wsp6l-
tworzy¢, bo on bylby rézny od
wszystkich »polskich« | nie la-
malby czlowieka, ale podnosil i
zapalal, i nie psul, ale przeanie-
lat”,

Zanim jednak Wojtyla i Kot-
larczyk spotkaja sie znowu, wo-
kol idei Teatru Rapsodycznego,
mlody student tajnych komple-
téw polonistycznych Uniwersyte-
tu Jagielloniskiego podejmie pro-
be samodzielnego tworzenia teat-
ru: pisze swe pierwsze dramaty.

Do$wiadczenia okupowanego
narodu, z pewnoscia réwniez
przezycia osobiste rodzg pytanie
0 sens niezawinionego cierpienia,
o to, gdzie szukaé nadziei na od-

miang losu. Lektura Starego
Testamentu podsuwa motyw
Hioba — czlowieka bogobojnego
i szczesliwego — na ktérego u
szezytu powodzenia spadajg
wszelkie nieszcze$cia. Powstaje
dramat — jak zaznacza autor —

»8recki forma, chrzescijanski du-
chem, odwieczny trescia”. W 43
lata od momentu napisania, pra-
premiere Hioba przygotowal
Teatr Ludowy w - Krakowie,
w rezyserii Tadeusza Malaka.

Scene wysciela $nieznobiala
tkanina. Po§rodku st6l, przy nim
Hiob (Waclaw Ulewicz) ucztuje
wraz z towarzyszami. Biel, spo-




tegowana jasnoscig §wiatla, sym-
bolizuje dostatek i rado$é, ktorej
— zda sie — nic nie jest w sta-
nie zburzy¢. Ale dobra ziemskie
nie sg trwale i kruche jest szcze-
cie mnimi wywolane. Wkrétce
Hiob straci’rodzine i majatek,
jego $wiat doslownie rozpadnie
sie w gruzy: rozsypie sig¢ stél, a
biala tkanina splynie ze sceny,
odslaniajgc spekana, szarg, miej-
scami znaczong plamami Kkrwi
fakture ziemi.

Hiob zostaje sam w swym nie-
szczeSciu, kleka przygiety brze-
mieniem bélu, przywiera do zie-
mi, wtapia sie w nig W swym
brudnym - lachmanie. Jest ne-
dzarzem, robakiem. Gdy byl w
dostatku — wychwalal imie Pa-
na, teraz buntuje sie przeciwko
niemu, przeciwko jego prawu do
decydowania o ludzkich losach.
Powracajg jak refren stowa:, Ty$
dal, tys wzigl — Twoja jest Wo-
la i Twoja jest Moc”, ale nie
brzmig one na chwale boskiej
potedze, przeciwnie: uragaja jej.
Nasuwajg sie wprost skojarzenia
z monologiem Konrada z Dzia-
déw, zresztg Ulewicz wyraZnie
do tej tradycji nawigzuje: podob-
nie stopniuje emocje, mnapiecie,
$§rodki wyrazu — od krzyku po
cichy, slabngcy jek, gdy fjuz il
na protest brzikinie. Bardzo cieka-
wa, dojrzala rola, dopracowana
. w kazdym szczegdble.

O sukcesie przedstawienia —
précz roli Ulewicza — decyduje
rowniez scenografia Jozefa Na-
piorkowskiego i Ryszarda Stob-
nickiego. Oszczedna, prosta, kon-
kretna i symboliczna zarazem.
Takim znakiem, odwolujacym sie
do mitologii ichrzescijanskiej, jest
przewijajacy sie przez caly spek-
takl motyw uczty, symbol laski,
szczg$cia, uczestnictwa w Ta-
jemnicy. Pojawia sie on na po-
czatku 1 powraca na koncu,
wraz z nadej$ciem proroka Eli-
hu, ktéry swg dluga, bialg

szata, miczym obrusem, przykry-
wa spopielalg

ziemie, ziemie

klesk i cierpienia, zwiastujac jej
— Nadzieje. Nim jednak pogo-
dzony z Bogiem i ludzmi Hiob
znow zasigdzie do wieczerzy —
p6jdzie obmy¢ stopy w poltysku-

jacym $wietlistymi = refleksami
zrddle. Ta dopisana przez rezy-
sera niema scena — symbol o-

czyszczenia, obmycia sie z grze-
chu jako warunek odkupienia —
sygnalizuje watek podjety przez
Karola Wojtyle w drugim drama-
cie — w Jeremiaszu.

Z listéw Wojtyly do Kotlarczy-
ka wiemy, ze nowy utwoér, ktory
powstal zaledwie w kilka miesie-
cy po Hiobie, mial sie podobno
nazywaé¢ Zakon, co bardziej od-
powiadaloby jego tre$ci. W Je-
remiaszu autor zmienia bowiem
perspektywe: interesuje go nie
jednostka, a zbiorowo$é, narod.
Analizuje przyczyny jego upad-
ku, okresla warunki odrodzenia.
Akcja toczy sie réwnolegle na
dwéch planach: w XVI-wiecznej
Polsce i w starozytnoseci.

Rzecznikiem swych pogladéow
uczynil dramatopisarz ,polskie-
go Jeremiasza” — ksiedza Piotra
Skarge, wieszczacego, niczym
starozytny prorok, upadek na-
rodowi, ktéry nierzadem stoi i
niezgodg, gdzie nie szanuje sie
praw boskich ani ludzkich. Nie
pomoze nawet trud i poSwiecenie
wybitnych jednostek — takich
jak hetman Zélkiewski — jesli za
ich przykladem nie idg inmi. Gdy
w Hiobie bohater odzyskuje las-
ke, powodzenie i szczeScie — tu
perspektywa odmiany rysuje sie
bardzo mgliscie. Jedynie w os-
tatnich  slowach Ojca Piotra
(,,Lecz przeciez znicze nie gasng
krwig zalane — Kkrew jeszcze
ogieri splomienia i syci”) — po-
brzmiewa nuty nielatwego opty-
mizmu: ofiara krwi nigdy nie jest
daremna, z niej kiedy§ musi
narodzi¢ sie zwyciestwo.

Jeremiasz jest utworem bardzo
statycznym, utrzymanym caly
czas W podnioslym mnastroju; ak-

cje zastepuje tu poetycka wizja.
Inscenizacja przygotowana przez
bydgoski Teatr Polski cechy te
jakby specjalnie podkresla. Za-
sadniczym pomystem jest impo-
nujgca scenografia (autorstwa
Wiestawa Langego), wypelniajaca
scene olbrzymimi, podswietlany-
mi witrazami, ma ktérych tle
powoli, dostojnie, aczkolwiek bez
specjalnej dbatosci o plastyke
ruchu przesuwajg sie tlumy dwo-
rzan. Efekty te, celebrowane po-
nad miare, przytlaczaja mys$],
ktérej nie sg w stanie podzwig-
naé wykonawcy gléwnych rol.
Postaci Ojca Piotra i Hetmana,
utrzymane w podobnym charak-
terze jak caly utwér, powinny
byé prawie pomnikami, spizowy-
mi symbolami postaw nieztom-
no$ci i patriotyzmu. Niestety,
Zbigniew Szpecht (Ojciec Piotr) i
Wtlodzimierz Saar (Hetman) swa
gra mie dorastajg do rozmiaréw
pomnik6w, nie ma w nich ani
brazu, ani spizu, jest tylko —za-
gubienie, bezradne poszukiwanie
wlasciwego tonu, ktérego jednak
— chyba nie tylko z wlasnej
winy — nie znajdujg. Szkoda to
tym wieksza, Ze prapremierowe
przedstawienie Jeremiasza, przy-
gotowane przez tego samego re-
zysera, Marka Mokrowieckiego,
w Teatrze Polskim w Bielsku-
-Bialej bylo jedna z ciekawszych
inscenizacji sztuk Karola Wojty-
ly na polskich scenach, ktéra za-
pewnila sukces jej twoércom. W
inscenizacji majnowszej  widaé
przede wszystkim po$piech i nie-
dopracowanie.

Hiob i Jeremiasz przyniosly
Karolowi Wojtyle pierwsze, waz-
ne i odrebne do$wiadczenia. Jego
zasadniczej wartosci nie upatry-
walbym w zamiarze stworzenia
wlasnej wizji teatru czy orygi-
nalnej koncepcji dziejéw narodu.
Byla to przede wszystkim proéba
dania samemu sobie odpowiedzi
na pytanie, jakie przed mlodym,
wchodzagcym w dojrzalosé czlo-
wiekiem stawiala nielatwa rze-
czywisto§é okupacji. Byl to jed-

dzia-
przed

nocze$nie prég do dalszej
lalnoSci twoérczej, prog,
ktéry juz sie nie powraca.

‘Nowy rozdzial w biografii ar-
tystycznej Karola Wojtyly zapo-
czatkowal Teatr Rapsodyczny.
teatr stowa, ktéry wiare w jego
kreatywng i mistyczng moc wy-
wodzil wprost z Ewangelii. Moze
dlatego wtedy =~ wlasnie — u
szezytu aktorskiego powodzenia

— Wojtyla zdecydowal sie¢ mna
podjecie studiéw teologicznych?

Dzi§ wiadomo, ze jako kaplan
nie zerwal definitywnie swych
zwigzkéw z teatrem. PéZniejsze
teksty: Brat maszego Boga (1949),
Przed sklepem Jubilera (1960),
Promieniowanie ojcostwa (1964)
— podobnie jak juvenilia pisane
przede wszystkim na wilasny u-
zytek — zespalaja dos$wiadcze-
nia dramatopisarza i aktora 2z
uksztaltowanymi juz w spojny
system- przemys$leniami teologa.

W Promieniowaniu ojcostwa pe-
wracajg wyrazone w poetyckied
formie poglady zawarte w fun-
damentalnej pracy Wojtyly Mi-
lo$é i odpowiedzialno$¢ (1959) i
przedstawionej tam koncepcji
Lofiarowywania milo§ci”  jake
drogi do doskonaloéci wewnetrz-
nej. Bez znajomo$ci tego tekstu
nielatwo zrozumieé sens utworu
nazwanego misterium. A jest to
misterium swoiste, ktére ma spel-
niaé sie nie na scenie, lecz — jak
chce autor — w widzu. Stad
zresztg termin okre$lajacy twor-
czo§¢é Karola Wojtyly ,drama-
turgiag wnetrza”.

Ogladajac prapremierowg rea-
lizacje Promieniowania ojcostwa,
przygotowang przez Andrzeja
Marie Marczewskiego w stolecz-
nym Teatrze Rozmaito§ci — nie-
trudno zgadnaé, iz rezyser przy-
stepowal do pracy nad tym
przedstawieniem z wieloma oba-
wami, sprowadzajgcymi sie prze-
de wszvstkim do tego, jak tekst
— ftrudny i hermetyczny — Zo-
stanie przviety przez warszawska
publiczno$é. ktéra nigdy. sztuk
Karola Woijtyly nie ogladata, a
réwniez — w swej wiekszodei —
nie zna jego prac filozoficznych.

Marczewski prébuje wiec jakbv
wyi§é naprzeciw domniemanym
oczekiwaniom | oprzyzwyczaije-
niom widza: filozoficzne rozwa-
zania ozywia zaczatkami akecii.
$piewem, plastyka ruchu. Nie
wszystkie te pomysly sa najwyz-
szej proby, chociazbv — sceno-
grafia Jerzegdo Michalaka. ktérv
scene obsadzil rozkwitajacymi
drzewkami, a aktoréw ubral w
nrzedziwne biale kombinezonv,
sugerujac — nie wiedzieé czemu
— ze sztuka dzieje sie w raju.
Tak samo nie przynosi zamierzo-

nego efektu wprowadzenie na
<
sJeremiasz” Wojtyly — T. Polski w

Bydgoszczy. Scena zbiorowa
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scene postaci z innych sztuk
Wojtyly (Hioba, Brata Alberta,
Jubilera), ktérych widz war-
szawski nie ogladal. Ich obzc-
no$ci nie uzasadnia ani to, co

mowia, ani tym bardziej — jak
méwiag (moze z wyjatkiem Jubi-
lera — Janusza Paluszkiewi-
cza).

Gdy odrzucimy ciezkg i zbed-
ng ornmamentyke — okaze sie, ze
przedstawienie Marczewskiego
najciekawsze jest w tych mo-
mentach (mogloby ich by¢ wig-
cej), gdy do glosu dochodzi mysl
autora, a wiec po prostu aktor,
ktory wie co, dlaczego i komu
chce przekazaé. Zwlaszcza — Jo6-
zef Fryzlewicz (pelen rozterek
i watpliwosci Adam, a wiec —
Czlowiek, tu takze — Ojciec),
Irena Laskowska (promieniujgca
cieplem i dobrocig Matka), Jad-
wiga Andrzejewska (poszukujgca
sensu zycia Monika). Méwig o
samotno$ci, 0 przezwyciezaniu
egoizmu, o dojrzewaniu do mi-
tosci, ktéra jest takze odpowie-
dzialno$cig.

Ta humanistyczna perspektywa
— charakterystyczna nie tylko
dla Promieniowania ojcostwa,
lecz takze przenikajgca wtlasci-
wie calg dramaturgie Karola
Wojtyly — sprawia, ze choé mo-
tywowana jednoznacznie aksjo-
logia katolickg, jest to tworezo$é,
ktéra w centrum swego zainte-
resowania stawia czlowieka: tu,
na Ziemi, w jego doczesnym by-
towaniu. Wiara wyznacza tylko
kodeks wartosci etycznych, o-
kreslajagcych ksztalt i sens ziem-
skiego bytowania. To, jaka tre§-
cig je wypelnimy — zalezy juz
od nas samych.

s, Promienicwanie ojcostwa’ Wojtyly
— T. Rozmaito$ci w Warszawie.
Jadwiga Andrzejewska (Monika),
Jozef Fryzlewicz (Adam)
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