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Jan Klossowicz

skim Teatrze Dramatycznym, w re-

zyserii Macieja Prusa jest kolejng,
ciekawa 1 wazng prébg teatralnej in-
terpretacji sztuki Gombrowicza Po pol-
skiej prapremierze Dejmka w Eodzi {
zmienionej wersji tego spektaklu, po
wroctawskiej inscenizacji Brauna i po

Przedstawienie Operetki W Warszaw- \

przedstawieniu zrobionym przez Prusa
w Slupsku, Najog6élniej rzecz biorge,

Prus poszed! w warszawskim przedsta-
wieniu droga podobng do Brauna, wy-
stawiajac przede wszystkim historiozo-
ficzny dramat. Zasadniczy problem, kt6-
ry tak mocno ujawnil sie na prapremie-
rze i znalaz! wyraz w dokonanych péz-
niej przez Dejmka przerébkach, nie zo-
stal chyba jednak i w tym przedstawie-
niu rozwigzany. Chodzi o stylistyczng
jednolito$¢ inscenizacji. O -wybrang
przez Gombrowicza poetyke ,idiotycz-
nej” operetki, i pogodzenie jej z weca-
le nie operetkowa zdawaIOrby sie wy-
mouq drug1e1 czescx utworu.

naczn,

wladnie tez od poczatku operetkowa
stylistyka lamata sie, aktorzy staneli
przed bardzo zlozonymi zadaniami, kté-
re wplynely na ogélne wrazenie robo-
ty inscenizacyjnej opartej na dobrej
egzegezie tekstu, ale zbyt ciezkiej i po-
zbawionej poczucia humoru. Przedsta-
wienie Prusa jest o wiele sprawniejsze
technicznie, ro6wnie precyzyjnie przemy-
§lane od strony analizy i dzieki wyz-
szym walorom wigkszosci wykonawcow
duzo ja$niejsze, wymowniejsze 1 lzej-
sze. Jednakze i Prus, ktéry zresztg naj-
$§mielej poczynal sobie z tekstem (wy-
rzucil na przyklad slynne grassejowa-
nie) — kosztem powaznej i jednolitej
interpretacji zagubil operetkowy ton.

Muzyka Jerzego Satapowskiego choé
na pewno interesujgca i jésli chodzi o
poziom kompozycji moze z dotychcza-
sowych polskich inscenizacji najciekaw=
sza, tez jest chyba od ,operetkowo$ci”
zbyt daleka. Zimna i ponura dekoracja
Stawomira Debosza, przypomina dwo-
rzec kolejowy z konca XIX wieku, a
kostiumy Ireny Bieganskiej, choé na
0g6t (poza fatalnym biatym strojem Mi-
strza Fiora w pierwszej czeSci) udane,
tez, poprzez swojg szaroczarng game (z
wyjatkiem czerwonych liberii lokai)
przyczyniajg sie do kolejowo pogrze-
bowego nastroju caloSci.

Ale jest to ‘przedstawienie majgce
sceny pelne blasku, budzace ,podziw

.rozmachem i sprawnoScig, lgczace efe-

ktowng kompozycje z wyraZnie wydo-
bytym znaczeniem kazdej kwestli. Prus
pokazal sie tu jako rezyser umiejgcy
doskonale operowaé¢ duzym zespotem,
majacy znakomite wyczucie przestrze-
ni, tempa. rytmu. Gléwne role sg réz-
ne. Fronczewski jest §wietny technicz-
nie jako Szarm i wykorzystuje wszystko
co umie i czym go natura obdarzyla,
ale nie zawsze chce sie wierzyé, ze jest
hrablg Zapasiewicz od wielu lat sta-

bych rél nie pokazuje, ale jego Ksigze *

Himalaj jest troche nijaki, w tej roli
z wszystkich przedstawien zapamieta-
lem najlepiej Voita. Profesor i Hufnagiel
(Skaruch i Obertyn) choé od strony re-
zyserskiej ten duet zostal ustawiony i
rozegrany znakomicie, troche chyba za
mato wilozyli od siebie. Najwazniejsza
sprawa, zwigzana $ci§le z koncepcjg ca-
tego spektaklu, to interpretacja- posta-
ci Mistrza Fiora, ktérego gra Holoubek.
* W poprzednich inscenizacjach Ope-
Teiki Fior grany byt jako typowy ope-
retkowy gwiazdor i w tej konwencji na
pewno *bardzo dobrze zagral go na
16dzkiej prapremierze Barbasiewlcz, Juz
samo obsadzenie w tej roli Holoubka mé-
wi o odmiennej zupelnie jnterpretacji

1e “tylko samego Fiora, ale takze, w
duzej mierze, calego utworu. Prus po-
trakiowal Operetke wylacznie jako
przeciwstawienie dwéch sit — stabili-
zacii i przemiany, formy i zywiotu, doj-
rzalo$ci i niedojrzalo$ci. W mySli te]

koncepcji Fior nie Jjest wodzirejem
ostatniego ,balu w operetce”, ale prze-
de wszystkim teoretykiem i prawodaw-
cg formy, systemu, stroju — przeciw-
nego rewolucji, niepokojowl, - zniszcze-
niu — uosobionemu w postaci Hufnag-
la. Nie jest to starcie buntownika z pro-
jektantem mody, ale z gléwnym, przed-
stawicielem i twoércg koncepcji pano-
wania ancien regime’u, ktéry dla rato-
wania tegoz upadajgcego porzgdku po-
- dejmuje nawet prébe zasadniczego prze-
komponowania obowigzujgcej mody,
przy czym stréj jest tu tylko symbolem
lub zewnetrznym przejawem Spoleczno-
-politycznej wolty.

Cala ta sprawa doskomdo« rmtu!a

przeprowadzona i przez Prusa, | . przez
Holoubka w drugiej czeéci. przedsta-
wienia, gdzie rzeczywifcie cala gom:
browiczowska interpretacja Historil i
przemian spolecznych skupila sie w po-
staci Fiora. Natomiast w czeéci; pierw-
szej, ubrany, we wspomniany juz, fa-
talny kostium Holoubek by nieprzeko-
nywajacy, nie wiadomo bylo kogo wia-
Sciwie gra; czy raczej kogo ostatecznie
zagra,

W finale dobrze Mh pmedmwio-
na zaréwno dzigki koncepcji rezyser-
skiej jak { bardzo dyskretnemu, tak-
townemu i jednocze$nie $miatemu za--
graniu tej roli- przez Joanneg Pacule
scena triumfu — { nad Fiorem, i nad
Hufnaglem — nagiej Albertynki;. ten
najbardziej watpliwy choé tak efektow=-
ny sposéb - wylozenia konkluzji swego
poglqdu na przyszle dmeje lud.Zkoécx

gze sie k
czowe zagadnlenio interpretacji calego
utworu. Wydaje mi sie, ze Prus, ktéry
od poczgtku przyjal zalozenie utrzymy-
wania wszelkiej ,,operetowoS$ci” nieja-
ko w tle, traktowania jej jako czego$
zupelnie zewnetrznego nie zwigzanego z
zasadniczg trescig i akcjg sztuki — po-
peinit istotny blad. Analizujgc bardze
dokladnie { wykladajge niezwykle pre-
cyzyjnie gombrowiczowsksg koncepcje
historii, pokazujgcej lepiej niz poprzed-
nicy calo$§é przewodu myS$lowego, ma=-
jac w pamieci chyba réwniez i brulio-

. nowe wersje tej sztuki, jednoczesnie

Gombrowicza przecenit 1 nle docenit.

Jako dramat historiozoficzny, o czym
pisalem juz z okazji prapremiery, nie
wydaje mi sie Operetka a% tak bar-
dzo glebokim i madrym utworem, jest
kilka polskich sztuk XX wieku, ktére
pod tym wzgledem mozna by postawué
wyzej. Natomiast trudno by ZnaleZé in-
ny dramat { to nie tylko polski, gdzie
sama przyjeta poetyka, resp. FORMA
bytaby tak Scifle zwigzana z jego wy-
mowg. Przyjecie przez = Gombrowicza
owej ,cudownej w swolm idiotyzrie”
konwencji operetkowej nie jest prze-
clez zabiegiem dokonanym dla efektu
czy zabawy. WigZe sie tciSlo z jezo 8poj-
rzeniem na historie,

W sposéb ,operetkowy” przedsta-
wiano juz nieraz wydamnh histo-
ryczne, ‘wojny, intrygi, przewroty, ale
Gombrowicz w to sie nie bawi. Dla nie-
go historia jest operetks, a operetka ja-

‘ko rodzaj widowiska stanowi alegoriq

formacji spolecznej 1 kulturowej. W ra-
mach konwencji operetki, ktérej nie
darmo Gombrowicz przestrzega, praw-
dziwym przelomem nie jest taniec wor-
kéw, bunt lokai 1 czy nawet hitlerow-

'skie mundury, rzeczywiste przelamanie

konwencji, to ukazanie nagiej Alber-
tynki — niewinnej, niedojrzatej, prze-
de wszystkim — innej ni% wszystko, to
jg otacza. Dlatego kiedy§ wspomnialem
nawet o tym, 2e wobec panujgcej wte-
dy mody na golizne, Albertynka powin-
na byé wrecz — ubrana, ale za to zu-
pelnie odmienna od wszystkich 1 wszy- |
stkiego na scenie — od calej operetkd
bedacej tu obrazem curopejsldej eywi-

lizacji.

y ksztalt dra-
maturgiczny jest Operetka utworem
niezwykle kuszacym dla inscenizatora,
ale zarazem frudnym { zdradliwym.
Dlatego, mimo %e oceniam bardzo wy-
soko przedstawienie w Dramatycznym,
zar6wno ze wzgledu na jasno$é inter-
pretacji jak 1 wykonanie, to najlepszym
z dotagd ogladanych spektakli Operetkt
pozostaje dla mrie najbardziej przeciez
soperetkowa”, ale w stosunku do pra-
premiery poglebiona interpretacyjnie —
poprawiona wersja inscenizacji Dejm-
ka, ktéry przeciez z poczatku, tak sa-.
mo jak Prus, tylko od innej strony —.
tez Gombrowicza nie docenil. B




