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ZAREMBA PRZED TELEWIZOREM

wsze przyjmowana speszeniem. Arystokrata, cho¢

1 romantyczny poeta, zdawal sie negowac idee po-
stepu, aartysci przewaznie wnig wierzyli. Owszem, realizowali
ja na scenie wielcy: Konrad Swinarski, Adam Hanuszkiewicz,
Jerzy Grzegorzewski, na rézne sposoby mocujac sie z jej prze-
slaniami. Ale w Teatrze Telewizji zostala pokazana tylko raz.

[ wlasnie te inscenizacje, Zygmunta Hiibnera z 1982 r.
(nakrecona podczas karnawatu Solidarnosci), przypomnial
Mikolaj Mirowski w swoim cyklu w TVP Historia. To dobry
spektakl, z czasow, kiedy wybitni rezyserzy nie przestaniali
swoimi wtretami i pomystami tekstu.

Mozliwe, ze poczatek, obraz porazkirodzinnej hrabiego Hen-
ryka, wydasie troche konwencjonalny, ale takijest tendramat. Za
toscene, w ktorej hrabia Henryk prowadzony przez zaskakujaco
smutnego diabla (§wietny Jerzy Trela) zwiedza ob6z rewolucjo-
nistow niczym kolejne kregi piekiet, dyspute Henrykaz wodzem
rewolucji Pankracymikonicowa obrone zamku $w. Tréjcy przed
nieuchronnym oglada sie z napieciem. Sceny zbiorowe wycho-
dzaw filmowy plener, wojenny finalodbywa
sie w zamkowych ruinach. Apokaliptyczna
muzyka Bohdana Mazurka wzmaga wraze-
nie czegos ostatecznego.

Mirowskiwraz Filipem Memchesem
oznajmili we wstepie, ze ten dramat
to niejako wewnetrzna krytyka
romantyzmu (hrabia Henryk
ponosi kleske jako poetaszuka-
jacy romantycznej uludy), a do
tego katastroficzny obraz konca
Swiatauruchamianego przezre-
wolucje. Ktora na dokladke nie
jest pokazana jednoznacznie.

[ faktycznie nie jest. Riedy
znakomity Marek Wal-
czewski jako Pankracy
(upozowany troche na
Lenina) $ciera sie ze
stylowym Jerzym Zel-
nikiem jako arysto-
krata, doznajemy wra-
zenia, ze racje wodza
rewolucji popierane
przykladami brzmia
wrecz mocniej. Takze
w innych scenach autor
mowi 0 nedzy ludu. Bunt
nie jest efektem spisku czy
ideologicznej fanaberii.

Nie zmienia to faktu, ze
Krasinski pasowany przez

N ie-Boska komedia” Zygmunta Krasmskiego byta za-
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Lodowata pustka ,Nie-Boskiej komedii”

Mirowskiego i Memchesa na proroka przyszlych czasow,
pokazywal rewolucje plakatowg, wymyslong. Owszem, po-
shugiwal sie przykladami radykalizmu wielkiej rewolucji
francuskiej, facznie z proba wymyslenia rewolucyjnej religii.
Owszem przeczuwal apokalipse rewolucji bolszewickiej, a na-
wet kontrkulture XX w. Ale piszac ,Nie-Boska...” w1833r., nie
zauwazal, bagatela, ewolucji $wiata w kierunku mieszczanskie;
demokracji, ktora starciarewolucyjne przyspieszaly. Przyszla
klasa §rednia dla niego nie istniala. Byl motlochibyli panowie.

W efekcie miast spolecznej wiwisekcji mamy recytacje
w duchu romantycznych emocji. Zarazem zaciekawilo mnie,
cho¢ i odepchnelo cos jeszcze. Henryk wspomina, ze nowa
wladza bedzie rownie grzesznajak stary porzadek. Ale przede
wszystkim przeciwstawia diagnozom Pankracego recyta-
cje pelne arystokratycznej wyzszosci, swoistego panskiego
szowinizmu. Ciekawe, na ile odczuwal ten szowinizm sam
Rrasinski. C6z z tego, ze uznawal go za schytkowy.

Z kolei final, kiedy Pankracy doznaje wizji triumfujacego
Chrystusa, to niby zwyciestwo chrzescijanstwa. Skadinad

wyklinanego w tej sztuce przez lud jako
dodatkowy symbol dziejowej niewoli.
Czy wiara to trzecia droga? Ale w dra-
macie nie ma ani jednego jej reprezen-
tanta. ,Za to zes nic nie kochal, nic nie
czcil, potepion bedziesz” — oznajmiaja du-
chy z zamkowego lochu Henrykowi, ktory
zdaje sie bronic religii jako tradycji. Wezes-
niej pojawiaja sie wizje oszalalego Jezusa. To
ciekawe sygnaly szalenstwa nowoczesnosci, ale tez
po tej sztuce pozostaje wrazenie lodowatej pustki. Dlatego
tak jestem jej ciekaw i tak jej nie lubie. V 4
Piotr Zaremba
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