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Teatr Powszechny w Warszawie

KLATWA

rezyseria: Oliver Frlji¢, dramaturgia: Agnieszka Jakimiak,
Joanna Wichowska, Goran Injac, kostiumy: Sandra Dekanié,
rezyseria Swiatla: Jacqueline Sobiszewski,

wspolpraca scenograficzna: Malgorzata Dzik,

premiera: 18 lutego 2017

lutego 2017 roku, po premierze Klgtwy w rezy-
serii Oliviera Frljica na motywach dramatu
Stanistawa Wyspianskiego, Teatr Powszechny
w Warszawie wydal oswiadczenie:

Spektakl ma na celu pokazanie r6znych ideologicznych
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postaw i oddanie glosu ré6znym stanowiskom, dlatego powi-
nien by¢ analizowany jako calo$ciowa wizja artystyczna,

a nie jako zbiér oderwanych od siebie scen pozbawionych
kontekstu. Nalezy réwniez pamietac, ze tego, co pokazywane
jest w ramach przedstawienia teatralnego, nie mozna trakto-

wac jako dziatan czy zdarzen dziejacych sie rzeczywiscie.

Dwa dni pozniej, w odpowiedzi na popremierowe

wydarzenia, glos zabralo kilkudziesieciu przedstawicieli dotacji dla profanacji”. ,To nie teatr, to kloaka”. Pod teatrem

| przedstawicielek srodowiska teatralnego: stoja samochody policyjne. Wokét budynku rozstawili sie

~. barczySci pracownicy ochrony. W rekach pikietujgcych koty-

| Pragniemy wyrazic glgboka solidarnoéé z aktorkami szg sig r6zance. Wiceminister Jarostaw Sellin podpowiada
i aktorami warszawskiego Teatru Powszechhego wyste- w wywiadzie radiowym: lepiej protestowac pod Ratuszem.
pujgcymi w spektaklu Klgtwa w rezyserii Olivera Frljicia, Prawicowa prasa pisze o plugawym happeningu, o obrzydli-
ktorzy w ostatnich dniach stali sie celem licznych atakéw wych scenach, o grzechu bluznierstwa. Wigcej: o terroryzo-

i poméwien. waniu spoleczenstwa, o totalitaryzmie i nazistach. Postowie

partii rzadzacej méwig o szambie i rynsztoku. TVP Kultura

Podczas gdy . Krytyka Polityczna”, ,Gazeta Wyborcza” CZY zwalnia redaktorke odpowiedzialng za nieprawomyslny
~Dwutygodnik” piszg o najlepszym przedstawieniu teatral- material o premierze Klgtwy. Ordo Iuris oferuje bezplatna
nym ostatnich lat, o Swietnym i koniecznym glosie, o praw- pomoc prawng osobom, ktére czujg sie urazone spekta-
dziwej bombie artystycznej, pod Teatrem Powszechnym kKlem. Przedstawiciele Kosciota apeluja o modlitwe przebta-
organizujq sig narodowo-katolickie pikiety. ,,Nie chcemy galng. ,Z1o dobrem zwyciezaj”. Pojawiaja sie doniesienia
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do prokuratury - na podstawie ,0g6lnodostgpnych” fragmen-
tow przedstawienia. Niepotrzebnie. Prokuratura bowiem

z urzedu wszczyna postepowanie o obraze uczu¢ religijnych
i publiczne nawolywanie do popelnienia zbrodni — ré6wniez
na podstawie ,ogélnodostepnych” fragmentéw.

Wiasciwie to wszystko bylo do przewidzenia. W koficu
chorwacki rezyser Olivier Frlji¢ nie bez powodu nosi etykietke
prowokatora, réwniez we wlasnym kraju, gdzie w czasie dwu-
letniej kadencji na stanowisku dyrektora Teatru Narodowego
w Rijece stat si¢ wrogiem publicznym numer jeden. Jego Nie-
-boska komedia. Szczqtki w Starym Teatrze byla jednym z naj-
wigkszych wydarzen sezonu 2013/2014, cho¢ przedstawienie
nigdy nie powstalo, a spektakl pokazywany w Bydgoszczy
Wasza przemoc i nasza przemoc bada obecnie prokuratura.
Zarzut? Oczywiscie obraza uczué religijnych.

W gruncie rzeczy nie wydarzylo sie wiec nic niespodzie-
wanego. ZobaczyliSmy tylko to, co wiemy od dawna. Frlji¢
postawil przed nami lustro. W wywiadzie zamieszczonym
w programie Kigtwy rezyser klarownie przedstawil swojg
wizje teatru:

Mysle, ze teatr jest dzisiaj bardzo elitarng sztuka i najczesciej
w ogoble nie udaje nam sig nawigzac¢ kontaktu z ta publiczno-
Scig, na ktérej najbardziej nam zalezy. Dlatego moim zdaniem
powinniS§my szukac¢ sposob6éw taktycznego uzywania innych
dostgpnych nam mediéw. Kilkakrotnie bylem w sytuaciji,

w ktorej tak naprawde pokazanie spektaklu nie bylo najwaz-
niejsze: cele, ktére sobie postawilem, zostaly osiggniete jesz-
cze przed premierg, w ramach tzw. performansu medialnego.
Nie uwazam, by zywa wspélobecnosé widzéw i aktoréw byla
jedynym warunkiem zaistnienia teatru.

Kigtwe widzialo, jak dotad, pewnie okolo tysigca oséb, ale
w sprowokowanym przez nig ,,performansie medialnym”
uczestniczg miliony. A jest to performans walki zwaénionych
plemion, ktére nigdy nie dojdg do porozumienia. Jedno z nich
z fantazmatycznej pozyciji ofiary walczy o zachowanie wla-
dzy — symbolicznej i realnej — drugie z narastajaca desperacija
walczy o samo prawo do istnienia. Dialogu nie bedzie. Taka
jest diagnoza polskiego spoleczenstwa, ktéra wybrzmiewa ze
sceny Teatru Powszechnego i bolesnie rezonuje w mediach
i na ulicy. Mozna opisywac spektakl Frljicia za pomoca ré6z-
nych epitetéow. Jedni powiedzg ,bluZnierczy i obrzydliwy”,
inni ,prowokacyjny i autoironiczny”, ale obalajac o§wiecenio-
wa utopie kompromisu i wspélnoty, Kigtwa jest przede wszyst-
kim bezbrzeznie smutna. -

Smutne jest zuzycie symboli religijnych, traktowanych
instrumentalnie przez oSrodki wtadzy, smutny jest rozdz-
wigk miedzy chrzescijaniskimi idealami a realng praktyka
przedstawicieli Ko§ciola, smutne jest cierpienie ludzi skrzyw-
dzonych przez bezkarnych ksiezy i przez samg instytucje
KoSciola, ktéra uzurpuje sobie prawo do ingerencji w zycie
0os6b niewierzgcych i innego wyznania, oraz smutne jest
zaklamanie tejze instytuciji, ktéra nie prébuje nawet stawic
czola wiasnym problemom. I smutna jest hipokryzja polskiego

spoleczenstwa, ktére lubi sobie rzuci¢ kamieniem, o ezym
bardzo bezposrednio pisat sto lat temu Stanistaw Wyspianski
wlaénie w Klgtwie, ktéra przeciez konczy sie scena ukamierio-
wania gospodyni, a zarazem kochanki plebana w podtarnow-
skiej wsi. A najsmutniejsze jest to, ze nie wiadomo, co z tym
wszystkim zrobic. I teatr tez tego nie wie.

Tuz po obejrzeniu przedstawienia Frljicia'dreczylo mnie
poczucie straconej szansy. Wreszcie publicZny glos na temat
przemocy, ktérej dopuszcza sie instytucja Kosciota. Wreszcie
mogliby§my zaczg¢ méwic o pedofilii wéréd ksiezy i o bul-
wersujgcej praktyce ukrywania przypadkéw wykorzysty-
wania seksualnego dzieci, za ktérg stoja najwyzsze wladze
koscielne. Wreszcie mogliby§my zmierzy¢ sie z ciemng strona
pontyfikatu Jana Pawtla II, kiedy problem pedofilii starannie
wyciszano, co tak mocno nadwereza wizerunek Swigtego (ale
nie w Polsce, bo my na wszelki wypadek nie rozmawiamy
otwarcie o ,naszym” papiezu, tylko bezpiecznie stawiamy
mu pomniki). Ale temat ten nie mégl przeciez merytorycznie
zaistnieC w dyskursie publicznym, je$li wkroczyt do teatru
w formie kompletnie nieakceptowalnej dla dominujacej kon-
serwatywnej strony Kosciola katolickiego. Dyskusja, owszem,
toczy sie, lecz jedynie w ograniczonym gronie ludzi i tak juz
przekonanych o jej zasadnosci, natomiast w sferze_medialnej
krgza wylgcznie wyrwane z kontekstu , bluzniercze” obrazy,
jak stynne juz fellatio w wykonaniu Julii Wyszynskiej. Gdyby
tvlko jezyk Klgtwy byl mniej radykalny, to moze dyskusja
o roli, przysziosci i naduzyciach Kosciota w Polsce faktycznie
miataby miejsce? Zamiast awantury o fellatio?

I dopiero po jakims$ czasie dotarlo do mnie, ze Klgtwa opie-
ra sig¢ na tej przerazajgcej diagnozie o niemoznosci dialogu.
To nie jest przedstawienie, ktére prébuje zainicjowac szersza
rozmowe o Kosciele, bo jego tworcy juz w te rozmowe nie
wierzg. Klgtwa to raczej radykalny sprzeciw wobec wladzy
i hipokryzji instytucji Kosciola rzymskokatolickiego oraz
powszechnej zmowy milczenia, ktéra otacza te kwestie.
Sprzeciw wyrazony w jezyku celowo nie do przyjecia dla dru-
giej strony, poniewaz Polska sie rozpadla (a hoze zawsze byla
taka ,rozpadnieta”) i pora porzuci¢ ztudzenia, ze sie cudow-
nie sklei. Méwimy innymi jezykami, my$limy innymi katego-
riami, 1gczy nas moze jedynie wzajemna nieche¢, ktéra zbyt
fatwo mutuje w nienawis¢. Klgtwa jest krzykiem Polakéw,
ktérym odmawia sig prawa do udziatu w debacie publicznej,
ba, odmawia si¢ im nawet prawa do polskosci. Jak kuriozalnie
brzmig glosy oburzenia, ze spektakl powstat za publiczne
pienigdze. Tak jakby Koécioél nie otrzymywal milionéw z kie-
szeni podatnikéw, w tym ateistéw i os6b innego wyznania.
Doprawdy, czym jest Klgtwa wobec Swiatyni Opatrznosci.

A wigc nie chodzi o dialog, chodzi o widzialnoé¢ i wladze,
skoro dialog jest niemozliwy. Najsmutniejsze, ze ta diagnoza
— przeprowadzona przez rezysera z zewnatrz, pochodzacego
jednak z kraju, ktéry zmaga sie z analogicznymi zmorami —
wydaje sie tak bardzo stuszna. Bo jak my wlasciwie mamy ze
sobg zy¢? Kazdy widzi tylko to, co mieéci sie w horyzoncie
jego doSwiadczenia. Jak dyskutowac, gdy krytyka instytu-

cji odbierana jest jako atak na religie i samego Boga? I jak
=
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rozmawiac z czlowiekiem, ktéry uwaza, ze powinnas siedzieé¢
cicho? I nie zawaha sie uzyc¢ srodkéw przemocy, by tak sie
stalo.

Bo jak inaczej, je$li nie przemoca, nalezy nazwacé kolejne
postgpowanie karne prowadzone w sprawie przedstawienia
teatralnego, ktére w §wieckim kraju urazito uczucia religijne
czescl (powtorzmy: czesci) katolikéw? Co to mowi o wolnosci
wypowiedzi i swobodzie artystycznej w Polsce? Jak mozna
w ogoéle marzy¢ o porozumieniu, skoro pod znakiem zapyta-
nia stoi podstawowe prawo do kwestionowania uprzywilejo-
wanego miejsca Kosciola w polskiej sferze publicznej? Zdawac
by sie moglo, ze w Polsce jest rozdzial panstwa od Kosciola.
Oraz swoboda wyznania. Reakcja na Kigtwe, wlasciwie
natychmiastowa préba cenzury za pomoca zaiste kuriozal-
nego paragrafu o obrazie uczu¢ religijnych, rozbita wszystkie
mrzonki o polskiej wspélnocie w drobny mak, a co gorsza,
obnazyta jakq$ zupeinie makabryczng gebe polskiej demo-
kracji. To naprawde jest walka po prostu o to, zeby by¢, pod
sztandarem ,Niech nas zobaczg".

Drugim istotnym tematem w sztuce Frljica jest sam teatr,
zwlaszcza okreSlona formuta artystyczna, ktéra zadomowila
sig na polskich scenach po przewrocie styczniowym w 1997
roku, gdy ostre srodki wyrazu — wulgaryzmy, bluznierstwa,
przemoc, nagosc — zostaly rozpoznane jako pozgdane narze-
dzia transgresji, a moze nawet wehikut katharsis. Po uplywie
dwéch dekad coraz nachalniej narzuca sie jednak pytanie
0 skuteczno$¢ i prawomocnos¢ tej formuty, ktéra od poczatku
budzita kontrowersje i burzliwe reakcje nie tylko po prawej
stronie. Jak pisze Joanna Tokarska-Bakir we wstepie do kla-
syczne) rozprawy Mary Douglas Czystosc i zmaza:

Notoryczna transgresja szybko wywoluje zobojetnienie

i przestaje by¢ w ogdle transgresjg. Staje si¢ tylko kompul-
sywngq ,widzialno§cig”, komercyjnym chwytem, ktérego
poznawczy skutek jest zaden, od kiedy oko, zamiast by¢
narzgdziem intelektu, przeksztalca sie w otwér gebowy.
(Tokarska-Bakir 2007, s. 43).

Autoreferencyjna refleksja naznaczyla popisowe monologi
poszczegolnych aktoréw i aktorek, ktérzy w wypowiedziach
skierowanych bezposrednio do publicznosci stawiaja wlasng
sztuke pod pregierzem. Znakomite monologi Klary Bielawki
i Barbary Wysockiej odnosza sie wprost do miejsca aktorki
w tak pomyslanym teatrze, w ktérym ,rezyserzy-feminisci”
bezustannie maltretuja na scenie kobiety, tak jakby odgry-
wana przemoc miala wyegzorcyzmowaé przemoc realna,

a sponiewieranie aktorki na scenie bylo jedynym sposobem
na krytyke wladzy patriarchalnej. W Teatrze Powszechnym
mozna, na przyklad, zobaczy¢ spektakl Krzyczcie Chiny

w rezyserii Pawla Lysaka, w ktérym grajaca chifiskiego boya
Karolina Adamczyk (réwniez wystepujaca w Kigtwie, jej
monolog dotyczy z kolei aborcji) jest przez dobre pie¢ minut
podtapiana na scenie.

Monolog Bielawki, grajgcej w Klgtwie role Dziewki, nastepu-
je bezpoSrednio po sekwencji, w ktérej Dziewka dos§wiadcza

przemocy i pogardy ze strony mieszkaficow wsi oraz uprawia
seks z ksigdzem, by wyprosi¢ chrzest dla swojego nieslubnego
dziecka. I znéw mamy zgnebiong, upodlong, wykorzystana |
kobiete. Tylko tyle, ze po krétkiej chwili z jej ust padaja ostre
slowa komentarza. Sfowa, w r6wnym stopniu zasiewajace
watpliwos¢ wéréd twércéw teatralnych, jak i wéréd widzow,
krytykow, badaczy. Wszyscy sie §mieja, potakujac glowami,
bo jak tu si¢ z samego siebie nie §mia¢, gdy Bielawka krzyczy,
ze znow przerobimy ,obcigganie paly na dyskursy”... A nie?

W aktorskich monologach nie brak tez zarzutéw pod adre-
sem samego Frljicia — celebryty, objazdowego prowokatora
— ktére kumulujg si¢ w scenie swoistego gwattu dokonanego
na fotografii rezysera przez Michata Czachora. Frlji¢ rzucit
bombe, spakowal walizke i wyjechat za granice, podczas gdy
ryzyko calego przedsigwzigcia spadio na Teatr Powszechny,
jego dyrekcje, a nade wszystko — aktoré6w firmujacych twér-
czosc chorwackiego rezysera wlasnymi twarzami. To ich
kariery, ich praca, ich bezpieczenstwo, ich przyszloéé mate-
rialna zostaly zagrozone. Oczywiscie, Frlji¢ stosowal réwniez
ryzykowna strategie teatralng we wlasnym kraju, ale nie
dowiemy sig o tym ze sceny Powszechnego, poniewaz monolo-
gl w Kligtwie sq celowo wyostrzone, jednostronne, histeryczne
i,,0s0biste”. Wysocka jako Wysocka wprost oskarza Frljicia
0 koniunkturalizm i podwaza jego publicznie wyrazane
przekonanie o konieczno$ci rozbrajania instytucji teatral-
nych od wewnatrz. Frlji¢ bowiem, nie zwazajac na przypadek
cenzury podczas Festiwalu Malta w 2014 roku, gdy wskutek
protestow okreslonych srodowisk odwotano przedstawienie
Golgota Picnic, zgodzil sig zostac jego tegorocznym kuratorem.
Prawda jest taka, ze jakim blotem prawica nie chciataby dzis
obrzucic Frljicia, on sam juz to zrobit w Klgtwie, pytajac w ten
spos6b o instytucje i hierarchie teatralne, polityczne i eko-
nomiczne uwiklfania teatru, wladze rezysera, miejsce, ksztatt
i funkcje dziel teatralnych we wspélczesnym spoleczenstwie.

Frljic wmontowal tez w przedstawienie monolog obrzy-
dliwie rasistowski, ktéry wyglasza Jacek Beler w roli Jacka
Belera, lecz ta mowa nienawisci nie zainteresowala z urze-
du prokuratury. W tym przypadku najwyrazniej uznano,
ze to teatr, czyli fikcja, a aktor gral postac¢ i nie méwil na serio.
Zupelnie inaczej niz Julia Wyszynska, ktéra nie dos¢, ze zro-
bita fellatio papiezowi, i co z tego, ze gipsowemu, to jeszcze
podzegala do zabicia Jarostawa Kaczynskiego, nawet jesli nie
podzegala, ale to juz oceni prokuratora na podstawie fragmen-
tow, ktore znajdzie w sieci.

Wr6¢my jednak do samego poczatku. W pierwszych minu-
tach przedstawienia aktorzy dzwonig do Bertolta Brechta
z pro$bg o porade, jak dzi§ wystawié Klgtwe. 1 chociaz Brecht
dowiadujgc sig, ze rzecz ma miejsce w Polsce, odsyta ich
do papieza, to jego mysl i praktyka teatralna unosza sie nad
sztuka Frljicia. Mamy bowiem do czynienia z przedstawie-
niem jednoznacznie politycznym, potencjalnie rewolucyjnym
i doglebnie autoreferencyjnym, na poziomie konstrukcji i gry
aktorskiej rozmaicie dialogujgcym z Brechtowskim efek-
tem obcosci. W koncepcji Brechta fikcyjnosé teatru gra role
zasadniczg, powinna by¢ podkreslona, by pobudzié przede

=
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wszystkim intelekt widzéw, a nie ich emocje, stad
klasyczny psychologizm i realizm postaci ustepuja
postawie dystansu. Postaci z Klgtwy Wyspianskiego

sg u Frljicia jedynie zamarkowane, ale zarazem aktorzy
graja samych siebie, czy tez jakies wizje samych siebie,
co radykalnie komplikuje relacje miedzy fikcja a rze-
czywistoScig. Jest to w pewnym sensie artystyczna
prefiguracja antycypowanych wydarzen po premierze,
gdy teatralne gesty, zamiast wyczerpac sie w teatrze,
w sferze czystych znakéw, wdarly sie w rzeczywistosé
pozasceniczng.

Klgtwa ma oryginalna strukture rewiowg — sklada
sie z kolejnych obrazéw, zbiorowych tableaux i solo-
wych popisow, utrzymanych w odmiennych tonacjach,
co gwarantuje widzom intelektualng i emocjonalng
hustawke. I kazdy, naprawde kazdy z tych obrazéw
zapada w pamiec, odciska §lad i nie pozostawia miej-
sca na obojetnosc. Frlji¢, tak ostentacyjnie podkre-
§lajacy w wywiadach, ze liczy sie nie ten teatr, ktory
wydarza sie na scenie, lecz ten, ktéry wybucha poza
nia, w Klgtwie zaskakuje wyrafinowana i okrutnie
przemy$lang konstrukcja. Chorwacki rezyser zbudowat
przedstawienie dynamiczne, nieprzewidywalne, pelne
suspensu, choc przeciez zupelnie pozbawione klasycz-
nej intrygi, momentami wstrzgsajgce, a momentami
W oczyszczajacy sposob zabawne. Bez wzgledu jednak
na to, jak glo§no §miataby sie publiczno$¢ — a §mie-
je sie czesto, lecz glownie w scenach, ktére dotyczg
teatru i jej samej, a nie Kosciota — Klgtwa napelnia
nas bolesnym pesymizmem. Przedstawienie zostalo
brawurowo zagrane przez prawdopodobnie najbar-
dziej odwaznych aktoréw i aktorki stolicy, ideowych
ryzykantow o znakomitym warsztacie, ktérzy rzucili
na szale wszystko, by sprzeciwic sie wpisanej w polska
codziennoS¢ przemocy.

Arcydzieto? Najlepszy spektakl dekady? Nie wiem,
czy jest sens uruchamiac takie kategorie, i tak juz dosc
sfatygowane, zwlaszcza w odniesieniu do tworczoéci
rezysera, ktérego bardziej niz premiera, interesuje
poprzedzajacy ja i nastepujacy po niej stan wrzenia
spolecznego. Na pewno jest to spektakl wazny, cze-
Sciowo ze wzgledu na tematyke, ktérg porusza, cze-
Sciowo ze wzgledu na demony, ktére przywotatl. Frlijé
nie méwi nic nowego o wiadzy Kosciota w Polsce,
ale mowi to publicznie, podczas gdy w naszym kraju
krytycznie o tej instytucji rozmawia sie wylgcznie pry-
watnie i raczej w zaufanych kregach. Moze z przyzwy-
czajenia, a moze ze strachu. M

Artykut powstat kilka dni po premierze przedstawienia.
Tokarska-Bakir, Joanna, Energia odpadkow, [w:] Mary

Douglas, Czystosc¢ i zmaza, ttum. M. Bucholc, PIW, Warszawa
2007.

Z JOANNA WICHOWSKA
rozmawia MARCIN KOSCIELNIAK

KOSCIOL JEST W NAS

1. .

Rozmawiamy 9 marca. Mamy za sobg dwa sety Klgtwy,
szereg wywiadow i recenzji, mnostwo wypowiedzi i opi-
nii, oSwiadczenia teatru. Trwa prokuratorskie sledztwo
w sprawie zniewazenia uczuc religijnych. To kontekst naszej
rozmowy. Pytam ciebie jako dramaturzke, ktéra pracowala
przy Klgtwie - ale takze przy dwoch Nie-Boskich Olivera
Frljicia. Zarazem jako osobe, ktora zrealizowala szereg
wlasnych politycznych spektakli i projektow kuratorskich -
takich jak Mapy leku / Mapy tozsamosci, polsko-ukrainski
projekt performatywny, realizowany w latach 2014-2016.

Zaczne od przywolania wypowiedzi Frljicia sformulowa-
nej przed premiera w wywiadzie dla Pawla Soszynskiego
z ,Dwutygodnika”: ,klatwa Polakow jest Kosciél katolicki
i jego wplywy”.

Od poczatku bylo nas jasne — dla Frljicia i dla tr6jki drama-
turgéw — ze wychodzac od Kigtwy Wyspiaﬁskieéﬂ, trzeba sie
zajgc tematem wladzy KoSciola w Polsce, chociaz nie zalo-
zyliSmy z gory, ze wszystko zacznie sie od Papieza, a skon-
czy na krzyzu. Podczas préb z aktorami temat katolicyzmu
1 Kosciola byt oczywiscie obecny, ale nie dominowatl wszyst-
kich rozméw.

Jakis tydzien, dwa przed prébami generalnymi zaprosili-
Smy dyrektoréw na jeden z roboczych przebiegéw spektaklu.

‘Uznali$my, ze wspolpraca z instytucja przebiega na tyle

dobrze i z obopélnym zaufaniem, ze trzeba wczeéniej o roz-
nych potencjalnych zagrozeniach otwarcie porozmawiac.
Bylo jasne, ze teatr powinien przygotowac sie na batalie,

a my powinnismy pomoc mu w obmys$laniu strategii reago-
wania na ataki ze strony srodowisk katolfcko-prawicowych,
ktore —jak mozna byto przewidzie¢ — pojawia sie. Dyrektorzy
w zaden sposéb nie ingerowali w ksztalt przedstawienia,
nalegali natomiast, by jasno zdefiniowa¢ sprawe, w ktorej
wystepujemy. Wyraznie jg nazwac. I tg sprawa jest, nazywajac
to prosto, wplyw Kosciola katolickiego na zycie ludzi miesz-
kajacych w Polsce, jego symboliczna i realna wladza.

Kosciot katolicki — jako instytucja uzurpujgca sobie prawo
do bycia gléwng depozytariuszka ,tradycyjnie polskich war-
tosci”, posiadajgca tak wiele przywilejéw, majaca tak silne
umocowanie spoleczne i takie bliskie zwigzki z wladza — jest
w Polsce nietykalny. Tak jakby jego dawne zastugi (np. wspie-
ranie panstwa w chwilach zagrozenia i opresji) legitymizo-
waly wszystkie jego naduzycia i pozwalaly usprawiedliwié
zlo, za ktére jest odpowiedzialny: od tuszowania przypadkéw
pedofilii wérdd ksiezy, przez odmawianie obywatelom prawa
do stanowienia o wiasnym ciele i seksualnosci, po niebez-
pieczne heroizowanie polskiej historii i r6wnie niebez-
pieczne sianie nienawi$ci wobec ,,obcych”. A jeéli cos jest
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.nietykalne”, to znaczy, ze wlaénie to trzeba tknaé — i to tknaé
w spos6b zdecydowany: bez aluzji, mrugania okiem, meta-
foryzowania, kokietowania scenicznymi atrakcjami, ktére
odciggng uwage od tematu. I myéle, podobnie jak Frljié, i jak
dyrektorzy Teatru Powszechnego — ze teatr jest do tego odpo-
wiednim miejscem.

W oswiadczeniu opublikowanym po premierze na stronie
internetowej Teatru Powszechnego Frlji¢ méwi: ,,zabawne,
ze musze to ttumaczyé: krytykuje w tym spektaklu insty-
tucje Kosciola katolickiego, nie za$ osobiste wierzenia”.
Zastanawiam sie, jak to rozumiec.

Nie oszukujmy sie: do prokuratury zostaly zlozone doniesie-
nia w sprawie obrazy uczuc religijnych. Wszystkie publiczne
wypowiedzi tworcéow Klgtwy i pracownikéw teatru, podobnie
jak krytykoéw i teoretykéw wypowiadajgcych sie na temat
spektaklu, moga zosta¢ uzyte w sadzie, jesli dojdzie do roz-
prawy. To oznacza, ze wszyscy musimy uwazaé na stowa,
bo mogg zosta¢ wykorzystane przeciw nam albo - co gor-
sza — przeciw teatrowi. Co samo w sobie jest przerazajagcym
doswiadczeniem i bardzo wiele méwi o tym, gdzie Zyjemy
i jakim poddani jestemy naciskom. Wiec z jednej strony to,
co mowi Frlji¢ w swoim o§wiadczeniu, jest w jakim$é sensie
dyplomacja: ,,0sobiste wierzenia” to w tym kontekscie , uczu-
cia religijne”, ktére wedlug niektérych ,obrazilismy”. Ale
z drugiej strony: to, co méwi, to przeciez prawda. Nie chodzi
nam o to, zeby zaprosi¢ do teatru osoby wierzace i obrazié¢ ich
religijne uczucia. Méwimy raczej o mechanizmach wladzy
dzialajacych w instytucji — nie tylko zreszta Kosciola, ale
I w instytucji teatru.

Czy chodzi zatem o krytyke bledow i wypaczen?

Nie. Koéci6t bardzo mocno formatuje myslenie ludzi
w Polsce, determinuje sposéb, w jaki uprawiana jest polityka,
ma realny wplyw na funkcjonowanie spoleczenstwa. Jest
tak wrosniety w zycie spoleczne, ze nam wszystkim trudno
je sobie nawet wyobrazié¢ bez Koéciola. Albo z kosciotami,
w ktérych nie bedzie ludzi. Stad taka site uwodzenia ma nar-
racja, ktora jednoznacznie utozsamia polskos¢ z katolicyzmem
i Kosciolem, a za najwyzszy, niepodwazalny autorytet uznaje
Jana Pawta II. I stad niewygoda, jaka ja r6wniez odczuwam,
ogladajgc niektére sceny spektaklu, ktéry sama wspéttwo-
rzytam: Scinany krzyz albo sceny, w ktérych wystepuje
fligura Papieza. Rozpoznaje w sobie normy i granice, ktérych
cale Zzycie uczono mnie nie przekraczaé, zinternalizowatam
je i czujg, ze walka z nimi nigdy nie bedzie ostatecznie wygra-
na. Ta niewygoda jest dla mnie kryterium waznoSci tego, co
robimy w spektaklu. Nie ma w tym taniej satysfakcji z wyko-
nania prowokacyjnego gestu.

Interesuje mnie to, co méwisz o krytyce Jana Pawla II,
ktora w spektaklu przyjela forme profanacji - mowisz,
ze sama cosS czujesz. Ja takze co$ czuje. Nazwalbym
to wewnetrzng cenzura. Wobec tego trudno powie-
dziec, ze chodzi wylacznie o krytyke instytucji Kosciola

katolickiego. O politycznosé instytucji, w ktérej biskupi
maja wladze. Chodzi raczej o to, ze ta wladza jest w nas.

No wiasnie. I jest bardzo silna. I dziata nie tylko
w ludziach, ktérzy wypowiadali sig o spektaklu, nie widzac
go, albo w osobach protestujacych przed teatrem z transpa-
rentami i krzyzami w dioniach czy modlacych sie za nas
w kosciotach. To nie oni sg publicznoécia tego spektaklu,
chociaz sg uczestnikami medialnego i spolecznego spektakluy,
ktéry przedstawienie sprowokowato. Czy chcielibyémy, zeby
ci ludzie, ktérzy protestowali przed teatrem, weszli do érodka.
obejrzeli spektakl i z nami rozmawiali?

A chcielibyscie?

Nie, ja bym tego nie chciala. Bo nie potrafie sobie wyobrazi¢
takiej rozmowy. Co miatabym odpowiedzieé komus, kto twier-
dzi - jak jeden z lideréw protestéw przed teatrem — ze ,,.Bég
istnieje obiektywnie, a my w Polsce jesteémy jego rycerzami”
(cytuje z pamigci), albo ze to nie jest teatr, a burdel? Na jaki
dialog jest tutaj miejsce?

Ci, ktorzy chcieliby obejrze¢ spektakl tylko po to, zeby
poczuc sig obrazeni, a potem zanie$§¢ swojg obraze do prokura-
tury, sg przez teatr lojalnie uprzedzani, ze , Spektakl zawiera
sceny odnoszgce sig¢ do zachowan seksualnych i przemocy, i
a takze tematyki religijnej, kt6re pomimo ich satyrycznego
charakteru mogg by¢ uznane za kontrowersyjne”.

Zreszta to nie o te kilkadziesigt os6b, ktére rozwijaty swoje
transparenty przed teatrem chodzi. My korzystamy ze swo-
jego prawa do wolnosci wypowiedzi i oni takze. Spotykamy
sig na progu teatru. Nie udawajmy, ze mamy réwna tatwosé
w przekraczaniu tego progu. I nie §ciemniajmy, ze zalezy
nam na dialogu. Przestalam ufaé¢ tym wszystkim ideali-
stycznym postulatom: teatr powinien byé otwarty na ludzi,
zrObmy spektakl, ktéry zaprasza do rozmowy wszystkie
strony i nikogo nie wyklucza. Instytucjonalny, panstwowy
teatr jest ufundowany na wykluczeniu: przychodzi do niego,
mowigc z grubsza, klasa srednia, ktéra na to staé. Panfistwowe
teatry repertuarowe zostaly stworzone — méwiac jezykidm
populistow — przez elity dla elit. I tak funkcjonujg do dzisiaj.
Blisko rok temu zrobily§émy za Agnieszka Bloniska w Teatrze
Powszechnym spektakl Praskie si-fi. Byt r6wniez o tym para-
doksie: chcemy z ludZmi i dla ludzi, chcemy ,sie wtracac”, ale
konczy sig na tym, ze wspélnie, aktorzy i widzowie, stoimy
przed szyba: warszawska Praga, o ktérej robimy spektakl, jest
za oknem, a my tu sig¢ dzielnie ,wtrgcamy”.

Jesli chcemy dialogu z catym spoleczefistwem, rébmy
projekty integracyjne, sadzZmy wspélnie ogrody, organi-
zujmy warsztaty z komunikacji spotecznej. Bardzo cenie
takie dziatania i uwazam, ze powinno sie je robié réwniez
w teatrze. Mozna wywozi¢ spektakle do matych miasteczek
- to fantastyczne. Ale nie tudzmy sig, ze polityczny spektakl,
mocno uderzajgcy w jakie$ spoleczne tabu, bedzie zapro-
szeniem do rozmowy. Jesli juz - to raczej przymuszeniem,

i nie do grzecznej rozmowy, a do dyskusji, czyli do starcia.
Wierzg, ze takie starcia sg bardziej potrzebne niz falszywe
pojednania. Oczywiscie, widownia zlozona z przedstawicieli
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- méwigc jezykiem populistow — elity nie jest monolitem ludzi
o tych samych pogladach. Przychodza przeciez na Klgtwe
ludzie, ktérzy myslg zupelnie inaczej niz rezyser i dramatur-
dzy, w tym wierzacy i prakiykujacy katolicy.

Tak, ale nie chodzi tylko o ludzi, ktérzy mysla zupel-
nie inaczej. Zastanawiam sie, czy, lokalizujac problem
w instytucji Kosciola, zatem na zewnatrz, nie utrwalamy
uproszczonego podzialu na ,,my” i ,,oni”. Podczas gdy -
mowiac najprosciej — sprawa np. liberalizacji aborcji nie
dotyczy tylko instytucji, ale wiasnie wierzen, ktore nigdy
nie sa ,,osobiste”. Z drugiej strony, spotkalem sie z opinia:
dobrze, ze spektakl podejmuje krytyke Kosciola, ale niedo-
brze, ze takim jezykiem. Przez ten jezyk tylko dzieli, zamiast
faczyc, szukac porozumienia.

W tym, co teraz méwie i w publicznych wypowiedziach
realizatorow i dyrekcji teatru by¢ moze rzeczywiscie najwy-
razniej wybrzmiewajg stowa o krytyce instytucji Kosciota.
Mysle zreszta, ze to dobrze, ze juz samo nazwanie tego
problemu w teatrze jest wazne, bo zdarza sie rzadko. Ale
oczywiS§cie nie chodzi o to, by z pozycji wyzszo$ciowej upra-
wiac krytyke tego, co na zewnatrz, samych siebie ustawiajgc
w roli Smialych i niewinnych. Instytucja instytucja, ale — jak
powtarza pani profesor Monika Platek — Koscidl to my, i to, ile
ma on wladzy w Polsce, zalezy od nas. To my mu ja dajemy.
Bez wzgledu na to, czy nalezymy do Ko$ciola, czy nie, czy
jestesmy ,wierzacy-niepraktykujacy”, czy jesteSmy ateistami,
ktorzy biorg §luby i chrzcza swoje dzieci ,dla rodziny”, czy
katolikami, ktérzy starajg sie reformowac Kosciot od srodka,
czy apostatami. Problem nie jest na zewnatrz i mysle, ze sam
spektakl tez o tym mowi.

Sita tej narracji, ktora stawia niekwestionowalny znak réw-
nosci pomiedzy stowami ,,Polak” i ,katolik”, jest ogromna.
Nie umiem i nie chce tego bagatelizowaé, uwazam te narracje
za bardzo grozng. Ale nie robie jako$ wiele, zeby ja ostabic,
czyli — jestem za jej rozpowszechnienie i jej site wspolod-
powiedzialna. To, co moge zrobic, to spektakl, ktéry bedzie
mowit rowniez o tej wspolodpowiedzialnoéci. Nazwates
to wczesSniej: wladza KosSciota jest w nas. Mysle, ze nie wystar-
czy na ten temat lekko ironizowac, trzeba uderzy¢ mocniej.

[ nie tyle w jakichs ,,Ich”, ile r6wniez w siebie, w nas.
PrzyzwyczailiSmy sie do tego, ze krytyka w teatrze ma sie
odbywac w sposéb ,kulturalny”, to znaczy wywazony, bez
atakowania, z szacunkiem dla niepisanych zasad okreSlaja-
cych, co jest ,artystyczne”, a co nie jest. PrzyzwyczailiSmy
sie do tego, ze zawigzujemy tajne przymierze z widownia,

w ktérym obie strony przede wszystkim zyskuja potwierdze-
nie swojej inteligencji i swojego uprzywilejowanego statusu.
Kulturalnie i inteligentnie rozmawiamy na powazne tematy.
Ale w Klgtwie nie o to chodzi, zeby inteligentnie cos lub
kogos skrytykowac, podobnie jak nie chodzi w niej o szukanie
porozumienia.

Jesli kto§ dyskredytuje teatralny jezyk, jakiego uzywamy
w Klgtwie, uznajgc go za antagonizujgcy, to niech postucha,

w jaki sposéb przemawiaja niektérzy politycy czy ksieza, albo

liderzy r6znej masci marszow patriotycznych, nie tylko zresz-
ta w Polsce. Teatrowi, jak sie okazuje, wolno znacznie mnie;j.

Entuzjazm, z jaka czes¢ widzow i publicystow przyjela
Klgtwe, Swiadczy moim zdaniem o tym, o czym méwisz: jak
silna cenzura obowigzywala dotad w polskim teatrze, jesli
chodzi o krytyke Kosciola. Krytyke, ktora jest nierozerwal-
nie zwigzana z okreslonym jezykiem teatralnym, mozna
powiedziec: jest tym jezykiem. Frlji¢ przelamal tabu, ktore
wielu uznaje za dawno przelamane. Zakaz krytyki obejmuje
oczywiscie rowniez osobe Jana Pawla II.

Tak, i jest powszechny, nie rozklada sie wedtug opc;ji
politycznych i religijnych przekonan. Publicysci ,,Gazety
Wyborczej” powolywali sie na Papieza, kiedy chcie-

li napietnowac grozne ekstremizmy w polskim Koésciele.
Wykorzystywano jego autorytet, by ﬁutqpié Radio Maryija.
Niemal kazdy jest gotéw podpisac sie pod jego stowami, zeby
udowodni¢ wiasne racje. Papiez jako ostateczna instancija,
wspolne dobro wszystkich Polakéw. I straznik tej polskosci
nierozerwalnie zwigzanej z katolicyzmem. Dlatego mowiac

o Papiezu, trzeba w Polsce mocno wazy¢ stowa. Jesli powie sie
o tym, ze najprawdopodobniej znal doniesienia o przypadkach
pedofilii wsrod ksigzy i nie reagowal, to nalezy dodac, ze jed-
nak wiele zrobit dla ducha ekumenizmu. Jesli przypomni sig

o tym, ze plaga AIDS w Afryce osiggnela az takie rozmiary
réowniez dlatego, ze Papiez zdecydowanie pietnowal uzywanie
prezerwatyw, trzeba jednoczeénie podkreslic¢, ze przeciez same
jego wizyty w Afryce byly gestem antyrasistowskim. To hipo-
kryzja, w ktérej wszyscy w jakis§ sposéb uczestniczymy.

W przywolanej rozmowie z Pawlem Soszynskim Frlji¢
mowi: ,Nasze przedstawienie moze by¢ interpretowa-
ne w taki sposdb, ze polskie spoleczenstwo jest po epoce
Solidarnosci zakladnikiem biskupow”. Na ile lata osiem-
dziesiagte XX wieku byly wazne w waszych rozmowach pod-
czas prob?

Rozmawiali§my o tym we czwérkd — dramaturdzy i rezy-
ser — jeszcze zanim zaczeliSmy proby z aktorami, ale lata
osiemdziesigte nie byly gilownym punktem odniesienia, nie
robilismy poglebionych badan na ten temat. Oczywiscie
rozmawialiSmy o tym, ze Polska ptaci Kosciolowi diug, jaki
zaciggnela w czasach, kiedy nie byla niezaleznym panstwem,
a tradycje niepodleglosciowe wspierane byly wlasnie przez
Kosciél. Dotyczy to zresztg nie tylko czaséw Solidarnoéci, ale
takze okresu zaboréw. Podawalis§my przykiady, catkiem zresz-
tg znajomo brzmigce dla Olivera, ktéory pochodzi z Chorwaciji,
gdzie pozycja Kosciola katolickiego jest rowniez bardzo silna
1 z podobnych, jak u nas, powodéw: Kosciét jest tam uznawa-
ny za instytucje, dzieki ktérej przetrwata chorwacko$é i ist-
nieje niezalezne chorwackie panstwo, i to wystarczy, by dac
mu przywileje i wladze. Ale Oliver pracuje szybko — calg
wiedze, ktérg ma i informacje, ktére przekazujg mu wspéipra-
cownicy, szybko przektada na teatralna materie. Bada raczej
mechanizmy niz skupia sie na detalach, w tym przypadku
historycznych.

-
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Swiadomosé tego, ze dzisiejsza wladza Kosciola, instytu-
cjonalna i symboliczna, ma bezposrednio korzenie w pozy-
cji, jaka przyznano mu w Solidarno$ciowej opozycji, nie jest
powszechna. Czy tego dotyczy scena z figurg Jana Pawla
II? Wedle Freudowskiego elementarza mozna czytaé ja jako
groteskowo dostowng ilustracje przeksztalcenia energii libi-
dalnej w wiezi zbiorowe.

To jedna z wielu mozliwych interpretacji. Ta gromada,
wzigta oczywiscie wprost z Wyspianskiego, pietnuje Mtoda,
ktora dokonata przekroczenia, naruszyta tabu. Ale jednocze-
$nie sekunde pézniej, wszyscy wspdélnie, gromada i Mtoda,
dokonujg kolejnego przekroczenia, zawieszajac na figurze
Papieza tabliczke ,,obronca pedofilii” i petle. Modla sie, spo-
wiadajg, walczg ze sobg, znowu sie spowiadaja. Ta zbiorowos§é
jest wewnetrznie sprzeczna, ulegta i agresywna jednoczeénie,
1 zdolna do wszystkiego.

A jesli chodzi o to, jak wolnosciowy i emancypacyjny zryw
Solidarnoéci jednocze$nie przyczynit sie do umocnienia
pozycji Kosciola, ktéry dzisiaj uzywa swojej wtadzy, by ogra-
nicza¢ wolno$¢ i uniemozliwia¢ emancypacije, to oczywiscie
masz racj¢ — mamy klopot z tym, zeby te zwigzki dostrzec.
Wystarcza nam duma z tego, ze polski papiez zniszczyl komu-
nizm wlasnymi rekami, z pomocg Solidarnosci.

2.

Jak wygladata praca z tekstem Wyspianskiego? Czy taka
praca w ogole byla, czy to bylo wyciagniecie jednego gestu
1 pojScie za nim?

Nie przeczytaliSmy catego tekstu Klgtwy z aktorami,
chociaz wszyscy mieli egzemplarze Wyspianskiego. Wraz
z Agnieszkg Jakimiak przettumaczyly$my dla rezysera robo-
czo Klgtwe na angielski. Nikt sie nie tudzil, ze bedziemy
realizowac historie, ktérg Wyspianski zapisat, ze aktorom
zostang przydzielone konkretne role wziete z dramatu.

Na przyktad fragmenty dialogu Matki i Ksiedza zostaly roz-
pisane na calg obsade i osadzone w konkretnym szkielecie
rytmicznym; aktorzy musza sie zmiesci¢ ze swoim tek-

stem we frazach muzycznych. Prébowalismy to bez kofica.
Wybieralismy z tekstu watki do$é oczywiste: pojecie grzechu,
stosunki rodzinne, hierarchie wladzy w matej spotecznosci
wiejskiej. Interesowata nas wiejska gromada i ten obecny

w niej splot katolickiej moralnosci i gotowosci do linczu.
Rozmawialis$my o tym i robiliémy improwizacje wokét kon-
kretnych scen.

Czy te sceny z Wyspianskiego hyly“z‘derzane z doswiad-
czeniami osobistymi aktorek i aktorow? Czy byly osadzane
w aktorkach?

Wszystko, co aktor czy aktorka gra, jest w jaki$ sposéb
w nim osadzone. Ale to, Zze kto$ sie przedstawia z imienia
1 nazwiska na scenie, nie oznacza, ze méwi o sobie prawde
i tylko prawde, i wyglasza wlasne poglady. O tym réwniez
rozmawialiSmy: o aktorstwie, o hierarchicznej strukturze
pracy w teatrze, o tym, czym jest na scenie fikcja i jak produ-
kuje sie ,efekt realnoséci”. I w tym kontekscie interesowata nas

postac ksigdza — jako figura wladzy, ale r6wniez jako figura
teatralna, przebrana w kostium. Szybko pojawil sie pomyst,

ze ksigza na scenie sig¢ zmultiplikujg, ze od pewnego momentu
wszyscy aktorzy bedg w kostiumach ksiezy.

U Frljicia aktor musi ujawnic si¢ jako podmiot polityczny,
chociazby ze wzgledu na ostrosé ujecia temati politycz-
nego. Aktorzy Klgtwy wylonieni zostali z zespolu Teatru
Powszechnego. Jak byla konstruowana obsada? Czy ktokol-
wiek protestowal, odmoéwil, odszed1?

Frlji¢ i Goran Injac zajmowali sig ustalaniem obsady
z dyrekcja. Niektérzy aktorzy bardzo chcieli u Frljicia graé,

a inni po prostu byli ciekawi tej pracy. Wszyscy bardzo mocno
si¢ w nig zaangazowali, co nie oznacza, ze we wszystkim sie
zgadzalismy, réwniez §wiatopogladowo. )

Kto jest autorem monologéw w drugiej czesci spekta-
klu? Aktorki - Julia Wyszynska, Barbara Wysocka, Klara
Bielawka - czy ekipa dramaturgiczna, a moze Frlji¢?

Nie bardzo chce zdradzac ci te kuchnie. Mysle, ze caly
smak w tym, by zadawac¢ sobie tego typu pytania. Bo sg one
zwigzane z szerszym pytaniem, o ktérym juz wspomniatam:
co na scenie jest fikcja, a co realnoscig. Jesli ktérys monolog
napisata aktorka, to czy to oznacza, Ze ona ze sceny méwi
we wilasnym imieniu? Bardzo mi si¢ podoba ten stan niepew-
nosci. Czy to, o czym aktorzy méwig, to ich wlasne do§wiad-
czenia, ich wlasne mysli? Kiedy opowiadajg o tym, jak byli
molestowani przez ksigzy, to ktéry z nich méwi prawde? Czy
Barbara Wysocka naprawdg gardzi rezyserem i postanowita
go publicznie zdemaskowac w jego wlasnym spektaklu? Czy
Julia Wyszyniska naprawde boi sie srodowiskowego wyklucze-
nia, kofica aktorskiej kariery i jej tzy sa prawdziwe? Czy Klara
Bielawka naprawdg jest wkurwiona na rezysera, na swoja role
w spektaklu i na publiczno$é? Te pytania sg esencja drugiej
czgsci spektaklu. My mozemy sobie z wyzyn naszej wiedzy,
rowniez wiedzy na temat tego, jak Frlji¢ zazwyczaj pracuje,
analizowac to inaczej, ale na wielu ludzi te monblogi dzialaja
wiadnie dzigki tym mnozacym si¢ pytaniom. Czy tu wyda-
rzylo sig co$ realnego? Jednak nie, oni to maja zapisane w sce-
nariuszu. A moze jednak to byla prawda? Nie, to jednak teatr,
a aktorzy grajg swoje role.

A jak wygladala obsada w poszczegolnych scenach? Jak
to sig¢ stalo, ze Julia Wyszynska robi fellatio, a nie Michat
Czachor albo Barbara Wysocka?

Wiesz, nie bardzo chce mi sig méwi¢ o tej scenie... po tych
wszystkich potwornie brutalnych atakach i oskarzeniach,
ktére spadly na Julig po premierze, gléwnie zreszta w zwiaz-
ku z tq wlasnie scena. Zresztg nielegalnie sfilmowang i roz-
powszechniang w panstwowej telewizji, ktérej prezes uznat
za stosowne publicznie i na wysokim szczeblu napietnowa¢é
aktorke za to, co robi w swojej etatowej pracy.

Bardzo wazng kwestiag w narracji o teatrze Frljicia jest
podmiotowos¢ aktoréw. Chcialem zadaé pytanie odwrotne:

.
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o moment, kiedy ta podmiotowos¢ zostaje ograniczona.
Na przyklad w eliminacji monologéw. W montazu calosci.

O tym, czym jest ta podmiotowoé¢, mozna by dlugo rozma-
wiaé, bo kazdy rozumie jg troche inaczej. Podczas pracy nie
mydliliSmy sobie wzajemnie oczu, ze zaraz oto zrobimy rewo-
lucje w instytucji, upodmiotowimy wszystkich i wszyscy sie
wyemancypujg na scenie, na probach, wszyscy wezma na sie-
bie pelna odpowiedzialno$¢, rowno sie ta odpowiedzialnoscia
podziela...

Ograniczmy to do aktorow.

Chodzi mi wlasnie o aktoréw: sq wspottworcami spekta-
klu i bez nich nic by nie bylo mozliwe, ale nie oszukujemy
sie, ze jesteSmy wszyscy w tym ukladzie réwnorzedni. Nie
jesteSmy, bo mamy w tej pracy rozne funkcje, a zatem rézne
zakresy odpowiedzialnosci. Aktor zazwyczaj nie rezyseruje
kolegow i kolezanek, a osoba zajmujgca sie Swiatlami nie
decyduje o tekscie. Przynajmniej w teatrze repertuarowym.

Co oczywiscie nie znaczy, ze aktor podporzgdkowuje sig §lepo

rezyserowi, zajmuje sie tylko i wylgcznie swoim rzemiosiem,
i nic wiecej go nie obchodzi. Chyba ze jest to zly albo leniwy
aktor. Wieksza — bo obejmujgca wszystkie elementy spekta-
klu — odpowiedzialno$¢ rezysera jest wpisana w jego funkcje.
W tym sensie rezyser ma wladze i wykorzystuje ja. Jedyne,
co moze zrobi¢, zeby te swojq wladze cho¢ troche podwa-
zycC, to jej nie ukrywac, stematyzowac jg w spektaklu. I Frlji¢
to robi.

Byl taki okres podczas préb, kiedy niektére sceny trzeba
bylo ustawiac¢ technicznie. To byla matematyka: zmiescic sie

w rytmie, trzymac tempo, miec okres§lony wyraz twarzy. Takie

ustawianie bywa dla aktor6w meczace. Dla aktoréw, ktorzy
byliby przekonani, ze w teatrze Frljicia podmiotowos$c¢ aktora
oznacza tyle, Ze mozna ze sceny méwic to, co sie napraw-

de mysli, taka praca moglaby by¢ mocno rozczarowujaca.

To wszystko przeciez musi podlegac jakiej$ strukturze.

Czyli na koncu rezyser montuje.

Tak. I nie udaje, zZe jest od czego$ innego, na przyktad
od dawania nieograniczonej wolnosci. Nie tylko montuje,
ale i ustawia: w prawo, w lewo, szybciej, wolniej. Banalizuje
teraz, ale to tez jest cze$c rezyserskiej pracy.

Ingeruje w teksty? Decyduje o tym, z czego sie rezygnuje,
na przyklad kiedy ktos wypracowat sobie jakis monolog?

Oczywiscie, ze tak, ingeruje w teksty, w sceny, w pomy-
sty i nie obiecuje, ze bedzie inaczej. Koniec koncéw chodzi
o skuteczno$¢, a nie o to, by kazdy czul sie w spektaklu abso-
lutnie wolny i do bélu upodmiotowiony. Zresztg — darowana
podmiotowos¢, jak i darowana wolnos¢ nie smakuja najlepie;.
Trzeba je sobie samemu wziagé¢, zeby mialy wartoSc.

Druga czes¢ spektaklu, zlozona giéwnie z monologéw,
wyglada jak wyjscie poza spektakl i wyrazenie swojego sta-
nowiska, gest emancypacji wobec rezysera i wobec przedsta-
wienia. Ale przeciez to jest falszywa emancypacja i wszyscy
o tym wiemy: aktorzy i (mam nadzieje) widownia. Bo odbywa

sie w ramach struktury, nad ktéra czuwa rezyser, on ja projek-
tuje i nadzoruje, koniec koncoéw jest za nig odpowiedzialny. -
Znowu wracamy tutaj do tematu prawdy i fikcji w teatrze
i do tego, ze aktorka na scenie moze nabluzgac rezyserowi
na rézne sposoby, ale to on wymyslit te scene i dopilnowal,
w jaki sposéb ten bluzg zabrzmi. Sceniczny bunt przeciwko
rezyserowi ujawnia struktury wiladzy istniejace w ramach
instytucji teatru i w ramach spektaklu, ebnaza pewne mecha-
nizmy, ale ich przeciez nie niszczy, nie ma szans ich znisz-
czy¢. Bo pozostaje w ich obrebie.

Pracowalam niedawno nad spektaklem na Ukrainie,
w ramach polsko-ukrainskiego projektu, o ktérym wspomnia-
tes. Przedstawienie Mdj dziad kopal. Mdj ojciec kopal. A ja nie
bede zostalo zrealizowane z grupg aktorow, ktorzy sg bardzo
Swiadomi kontekstu, w jakim dzialajg: teatralnego, spotecz-
nego, politycznego, i bardzo §wiadomie kwestionuja w swojej
pracy normy obowigzujgce w tych wszystkich porzadkach.
Spektakl powstat poza instytucja, chociaz pokazywalis§my
go potem w panstwowych, akademickich teatrach. Wszystko,
co znalazlo sie w spektaklu, zostalo wynegocjowane podczas
pracy z aktorami: od tematéw, po konkretne sceny i teksty,
zresztg w wiekszosci napisane przez nich. Zesp6l rezysersko-
-dramaturgiczny: Roza Sarkisian z Ukrainy, Agnieszka
Blonska, kijowianin Dmytro Lewicki i ja — prnéramﬂwm
zrzeklismy sie czesci swoich prerogatyw. Ale i tak w koncu
to dramaturdzy czyscili teksty i dopisywali brakujgce sceny,
a rezyserki sktadaty to wszystko w catosé. Co nie zmienia
faktu, ze aktorzy czuja sie pelnoprawnymi wspo6tautorami.
W efekcie powstal spektakl o paradoksach walki o podmioto-
wo$¢ i emancypacje, tak aktorska, jak i obywatelska.

To bylo nadzwyczajne doS§wiadczenie, zupetnie inne niz

- doswiadczenie pracy nad Klgtwaq. I nie tylko dlatego, ze kon-

tekst i warunki pracy byly inne. Myséle, ze taki sposéb pracy
nie jest mozliwy w instytucji: ani na Ukrainie, ani w Polsce.
Instytucja zapewnia wiekszg site razenia, co z kolei wigze

sie z wiekszym ryzykiem, w przypadku Klgtwy — bardzo
namacalnym ryzykiem odpowiedzialnodci karnej. Ale jed-
nocze$nie, wchodzac w instytucje, wkraczamy w okres$lone
systemowe uklady odniesien. Mozna je oczywiscie ignorowac,
ale mozna tez wej$¢ z nimi w otwartg konfrontacje. Frlji¢
wybiera to drugie.

R

Frlji¢ méwi o sobie jak o wirusie, ktéry wnika w instytucje
teatru by jg zniszczyc, zdekonstruowac i ograc dyrektorow.
Jak przebiegala praca Teatrze Powszechnym?

Moéwiac szczerze, czuliSmy sie bardzo chronieni.
Dyrektoréw nie trzeba bylo ogrywac, bo grali razem z nami,
a nie przeciw nam. Oliver tez mowil, ze nigdy dotad mu sie nie
zdarzylo miec¢ takiego rodzaju wsparcia ze strony instytucji.
Pawet Lysak i Pawel Sztarbowski, nie méwiac juz o aktorach,
po prostu wykazali sie odwagg, jakkolwiek to patetycznie
brzmi. To zresztg w gruncie rzeczy bardzo znamienne i bardzo
przygnebiajgce, ze zyjemy w czasach, kiedy gratuluje sie odwa-
gi za zrealizowanie spektaklu. To jest kolejny dowéd na to, jak
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didaskalia 138 / 2017



10/ KLATWA

%

gleboko siedzi w nas teraz strach, jak mocno dziata autocen-
zura. Aktorzy, ktérzy — bardzo stusznie — dostawali gratulacje
za odwage, najpelniej mogli sig przekonag, ile ona kosztuje.
PrzygotowywaliSmy sie na ostre reakcje, ale jednak nie na taki
ostrzal nienawisci, precyzyjnie wymierzony w aktoréw.

Probujg zrozumiec te sytuacje, kiedy robimy spektakl,

o ktorym wiemy, ze wzbudzi sprzeciw - a jednak ten
sprzeciw nas zaskakuje. Chodzi o jego skale, o skale hejtu?
O naruszenie granic prywatnosci?

Tak. Aktorzy nie mieli szansy tego wczesniej przec¢wiczyé,
bo niby przy jakiej okazji? Jesli tego wczeéniej nie przezyles,
trudno sobie wyobrazi¢, jak mocno to potrafi uderzyé. I nie
jesteS w stanie zawczasu przewidzieé, jak zareagujesz. To tak
jak z brutalnym przestuchaniem — nie wiesz, czy bicie cie zta-
mie, czy dasz rade. Musisz by¢ nagle bohaterem, a wcale nie
chcesz grac tej roli. Akurat tej — nie, nawet jesli jestes aktorem.
Albo szczegdlnie jesli jeste$ aktorem.

Przyznam, ze wszystko to, co sie dzialo w teatrze przed
premierg i po premierze Kigtwy, to byt dla mnie material
do Mefista, ktérego razem z Agnieszka Bloriska przygotowu-
jemy na wrzesien, rowniez w Powszechnym. W jaki§ sposé6b
to bedzie musial by¢ ,,Mefisto po Klgtwie”.

W oswiadczeniu opublikowanym na stronie Teatru
Powszechnego Frlji¢ przekonuje, ze jego intencja nigdy nie
jest wywolanie skandalu. Czy jest cos zlego w skandalu? Jak
to rozumiesz?

To chyba kwestia terminologii i tego, jak sie stowo ,skandal”
kojarzy. Potocznie kojarzy sig z pustym gestem prowokacii,

z awanturg dla awantury. I to rzeczywiécie nie bylo intencja
Frljicia ani nasza — dramaturgéw, ani tez dyrekcji teatru.
Oliver mégltby powiedziec, Ze jego intencja nie jest wywolanie
skandalu, ale przeniesienie konfliktu z bezpiecznej przestrze-
ni sceny i teatru w znacznie mniej bezpieczna przestrzen
spoleczng. Chocéby po to, zeby unaocznié, jak ta przestrzen
spoleczna naprawde dziala. W jaki sposéb odezwg sie te nozy-
ce, kiedy uderzysz w stél.

Ale pamigtaj tez o tym, ze o§wiadczenie Olivera nagrane
zostalo w momencie, kiedy juz wiedzielismy, ze za chwile
wszystko wybuchnie i trzeba poméc teatrowi, asekurowaé go.
Na przyklad zamieszczajgc na stronie wypowiedz rezysera,
ktory ttumaczy, kim jest i jak rozumie swojg prace. I widaé,
-ze jest normalnym facetem, a nie dzikim, batkanskim ,skan-
“dalistg” z nozem w zebach.

Lapig za slowka, ale za tymi sfowami co$ sie kryje. Frljié
w rozmowie z Witoldem Mrozkiem przywoluje dziedzictwo
awangardy i neoawangardy jako swoja tradycje. Ale nie poli-
tyczna, tylko artystyczna. ,Wszystkim, ktérzy méwia, ze nie
uprawiam sztuki - po tym wszystkim, co robil w USA Living

Theatre czy flamandzka Nowa Fala — moge tylko powiedzie¢:

wroccie do szkoly. Obejrzyjcie stare nagrania, to juz jest
sztuka, od dziesigtkéw lat”. To paradoksalne, bo awangar-
da i neoawangarda zabiegala wlasnie o podwazenie granic

i autonomii sztuki. Po co tak obstawaé przy tym, ze spektakl-
Klgtwa jest sztuka?

A nie jest sztukg? Dobra albo ztg — to juz kwestia opinii
widzéw, ale przeciez sztukg. Tymczasem, zeby uniewaznié
polityczny wymiar spektakli Frljicia, wystarczy je nazwaé
prymitywnym wybrykiem, tania prowokacja. Zeby odebraé
im znaczenie, wystarczy stwierdzic, ze nie sg sztuka. Frlji¢
uslyszal w swoim zyciu wystarczajaco wiele takich opinii
i nic dziwnego, Ze sig na nie wkurza. Przy czym sztuka w tych
opiniach jest rozumiana jako co$, co wymaga odpowiedniego
jezyka, odpowiednich §rodkéw.

Wilasnie to wydaje mi sie podejrzane. Idac za sfowami
Frljicia, Witold Mrozek w ,,Gazecie Wyborczej” pisze: , Teatr
w tradycji naszej kultury, w tradycji mieszczanskiej i oby-
watelskiej, polega na tym, ze podatnik-suweren ﬂpli;(:ﬂ sobie
kogos, kto go krytykuje i obsmiewa”. W ,,Dwutygodniku”
Pawel Soszynski przekonuje, Ze mamy tu do czynienia
z zwyrafinowanym” dzielem artystycznym, a w zadnym
wypadku z ,,punkowgq antykatolicka demolka”. Czy Pawel
nie przyznaje tym samym niejako racji tym, ktérzy uwazaja,
ze teatr jest miejscem sztuki wysokiej, a punkowa demolka
w teatrze bylaby niedopuszczalna? i

Pawel takich wnioskéw nie wysnuwa, mysle, ze je prze-
inaczasz. Zgodzisz sig chyba, ze Klgtwa nie jest polityczna
agitka. Nie jest rowniez ,punkowa demolka”, przy calej mojej
sympatii dla punka i demolek. Jest chyba doéé¢ kompleksowsg
praca i jesli co§ demolujemy, to operujac jednak jezykami
sztuki, chociaz nie nazwalabym jej wysoka. Ale wyrafinowa-
ng moglabym jg nazwaé, czemu nie.

Soszynskiego, jak wynika z recenzji, Klgtwa zabolata
i 0 tym przede wszystkim napisal. A jednoczesénie on niejako
uprzedza opinie, ktére dyskredytujac jezyk teatralny, usiluja
zdyskredytowac¢ poruszane w spektaklu problemy. Mistrzem
takiej strategii jest Jan Klata, kt6ry najpierw nie dopuscit
do premiery naszej Nie-Boskiej komedii w Narodowym Starym
Teatrze, publicznie motywujgc to koniecznoscia nchrdny akto-
row przed zagrozeniem ze strony §srodowisk prawicowych,

a p6l roku pézniej oglosil, ze prawdziwg przyczyna przerwa-
nia pracy nad produkcja bylo to, ze nie spetniata ona arty-
stycznych standardéw. Po Kigtwie styszatam od niektérych
widz6w: ,,ze to bedzie mocne, to mozna sie bylo spodziewad,
ale ze takie dobre - to mnie zaskoczylo”. A skoro to jest w opi-
nii wielu widzéw dobry spektakl, to znaczy, ze tego, o czym
mowi, nie da sig zby¢ pogardliwym prychnieciem. Pytanie
oczywiscie, co oznacza ,dobry spektakl” i wedtug jakich
kryteriow oceniana jest jego jako$é. I jak to sie ma do drugie-
go, rownoleglego spektaklu, ktéry odbywa sie w przestrzeni
medialnej, spoleczne;.

Rownoleglosé tych dwéch spektakli ujawnita, moim zda-
niem, paradoksalnos¢ politycznej podmiotowosci aktora
w instytucji. Aktor ceduje na nig niejako cze$é odpowie-
dzialnosci: porzadek instytucji, w ktérym sie porusza, obie-

cuje immunitet. Dziala to w obie strony. ,,Niedopuszczalne
=
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sg wszelkie ataki na aktorow, ktorzy w spektaklu wykonuja
jedynie swoje role. Oczywistym jest, Ze nie mozna utozsamiac
zachowania granych przez nich postaci z ich prywatnymi
pogladami”. Oswiadczenie Teatru Powszechnego ukazalo sie 24
lutego, czyli jesteSmy w porzadku wydarzenia spolecznego - tak
mam to rozumiec?

Tak. I w momencie, kiedy aktorzy i teatr zalewani sg fala
hejtu. Ale jednoczeénie to jest fakt: nie mozna nazwac aktorki,
ktéra gra Lady Makbet, morderczynia. I nie mozna powiedziec,
ze w Klgtwie aktorzy zawsze mowig to, co myé§la.

Kto$, kto formulowal artykul 196 Kodeksu karnego, dobrze
wiedzial, co robi, méwiac o ,,uczuciach” religijnych. Nie chodzi
tylko o dowolnos¢ interpretacji. W momencie, gdy mowimy
o uczuciach, emocjach czy afektach, wyznaczenie granicy mie-
dzy prawdg a fikcja jest niezwykle trudne.

To prawda. Ten artykut wisi ré6wniez nad nasza rozmowa, dla-
tego nie bardzo mi sie podoba, Zze przypierasz mnie do muru, wie-
dzgc, ze musze bardzo sie kontrolowac, bo wszystko, co powiem,
moze by¢ dowodem sgdowym. Nie méwie ci catej prawdy.

Rozumiem, w jakiej sytuacji jestescie: aktorzy, tworcy, dyrek-
cja. Nie zrozum mnie zle, nie krytykuje. Chcialbym jednak,
abysmy uswiadomili sobie jasno sytuacje, w jakiej jesteSmy.
Najpierw podejmujemy starania, by wydarzenie artystyczne
przeksztalci¢ w spoleczne, a teatr w sztuke krytyczna. Gdy to sie
udaje, strategicznie wycofujemy sie na pozycje konserwatywne.
Sztuka okazuje sie tylko sztuka, w dodatku wyrafinowana, teatr
siuzy jako wentyl bezpieczenstwa, a artyScie wolno wiecej niz
zwyklemu obywatelowi. Walka toczy sie nie o to, by aktorka-
-obywatelka miala prawo do wypowiadania kontrowersyjnych
tresci politycznych, ale o to by przekonac, ze aktorka wcale
takich tresci nie wypowiada, bo robi to fikcyjna postac.

Masz prawo wyciggac takie wnioski, chociaz mysle, Ze robisz
to zbyt pochopnie. Poza tym, jesli mielibySmy méwi¢ o samym
spektaklu — to mysle, Ze nie mozna go traktowac jako trybuny,

z ktorej wszyscy szczerze i otwarcie wykrzykujemy nasze poli-
tyczne poglady. On jest skonstruowany chyba jednak troche
bardziej sprytnie. I poza tym — to jest teatr. A w teatrze mamy
do czynienia z fikcjgq. Realne natomiast jest to, dzieje sie poza
spektaklem, chociaz dzieki niemu.

Masz racje, wydarzenie artystyczne drazy rzeczywistosc
spoleczng (i artystyczng) na wielu poziomach i to jest wielki
zysk z Kigtwy, ktorego nie da si¢ oszacowac ani przewidziec.
Zarazem jasno musimy sobie zdac sprawe z tego, ze artykul
196 Kodeksu karnego, poki obowiazuje, jest kagancem, ktory
zawsze moze by¢ uzyty, by dyscyplinowac obywateli-artystow,
widzow, krytykéw: sklania¢ do milczenia lub mowienia whrew
sobie. Jakub Majmurek stwierdzil w , Krytyce Politycznej”,
ze Klgtwa bada, ,jaki jest stan wolnosci artystycznej w Polsce
2017 roku”. Sformulowalbym to inaczej. Sprawa Klgtwy udo-
wadnia dobitnie, ze teatr jest przedmiotem kontroli spolecznej,
dlatego terenem, ktory bada teatr krytyczny, nie jest sztuka, ale
demokracja. .

SONDA '

Iga Ganczarczyk

Kilka lat temu pisalam tekst o tabu w polskim
teatrze. Wtedy nie przyszio mi do glowy, ze jest nim
przede wszystkim krytyka Kosciola katolickiego,
w tym postaci Jana Pawla I1. Widze z perspektywy
czasu, jak bardzo to byto wyparte albo znaturali-
zowane. Klgtwa Oliviera Frljicia narusza wreszcie
nietykalnos¢ Kosciota, robi to sSrodkami radykalnymi,
jednoczes$nie zadajac pytanie o skutecznos¢ innych
strategii. Dla mnie radykalno$c¢ strategii Frljicia nie
polega na tym, co jest upisywalﬁa w mediach — ale
na tym, ze dosadne i ostentacyjne gesty aczg sie
u niego z obrazami lirycznymi, nie tylko na zasadzie
prostego zestawienia, ale tez podmieniania emocji.
Klgtwa bardzo §wiadomie zarzadza emocjami, postu-
gujac sie na przemian montazem i afektem. Dodatkowo
spektakl jest kodowany na kilku poziomach i moze
to sprawia, ze odbior jest tak mocny. Z jednej strony
jest bezposrednios¢ i prowokacyjno$c¢ przekazu, z dru-
giej — bardzo wyrafinowana i przemys$lana konstruk-
cja. Do tego jeszcze dochodzi §miech jako katalizator
emocji. Ponadto Klgtwa obnaza swoje wlasne uwi-
kiania, co dziala bardzo mocno na jej wiarygodnosé.
Najbardziej przejmujace dla mnie byly sekwencje
z aktorkami — Klarg Bielawkg, Karoling Adamczyk,
Barbarg Wysockg i Juliag Wyszynska — i temat nad-
uzycia wladzy wobec kobiet. Zastanawiatam sie tez
nad tym, jak dziala w tym przedstawieniu Kigtwa
Wyspianskiego, bo praca wykonana na tekscie
Wyspianskiego jest dla mnie majstersztykiem. To sie
rzadko pojawialo w opiniach o spektaklu, a na mnie
zrobilo ogromne wrazenie, w jaki sposéb wydestylo-
wano z tego dramatu najbardziej dotkliwe momen-
ty, rozwibrowano je i sprawdzono ich wypornosé¢.
Wszystkie sceny oparte na tekscie Wyspianskiego
byly dla mnie piorunujgce. Klgtwa Oliviera Frljicia
to spektakl-petarda. Znakomita praca dramaturgéw,
fantastyczna obecnos$¢ aktor6w na scenie, ich odwaga
1 zaangazowanie w ten projekt oraz §wiadomos¢ pozy-
cji, z ktérej méwig — to, w moim odczuciu, spelnione
wyobrazenie teatru prawdziwie krytycznego.

Marta Gornicka

Na pewno jest to przeklety spektakl o przekletym
narodzie, czyli o nas. To przedstawienie jest w Polsce
bardzo potrzebne. Oliver Frlji¢ wystawia przemoc
i rechot — forsuje kulturowe tabu i zarazem pokazuje
obsceniczng satysfakcje, jakiej dostarcza udzial w tego
typu praktyce; satysfakcje, ktérej zrodlem jest przemoc
zadana tym, ktérzy pozostajg w mocy atakowanych
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kulturowych granic. Jest w tym radykalny i konsekwentny.
Performuje przemoc wspélnoty — kazdej wspélnoty. To jest

mi bardzo bliskie na poziomie myslenia o funkcjach teatru

i jego politycznej sile. Jednocze$nie Frlji¢ operuje estetyka,
ktdra stoi na przeciwlegtym krancu do mojej i ktérej, para-
doksalnie, ten spektakl staje sig zaktadnikiem. Ideologicznie
jesteSmy sojusznikami, estetycznie znajdujemy sie na kran-
cach skali. Na poziomie najbardziej bezposredniego przeka-
zu spektakl uderza w instytucje Kosciota katolickiego, jako
bezlitosnego dysponenta politycznej i symbolicznej wladzy.
Mierzy sig z traumami spoleczenistwa zarzqdzanego przez
urzgdnikéw wiary, brutalnie infantylizowanego i chwytanego
w pulapke uzaleznienia od sprawcéw symbolicznej (i realnej)
przemocy. Dla mnie jest to radykalny, polityczny dzihadyzm —
czyli rodzaj teatru, ktéry jest mi bardzo bliski.

Wiktor Rubin

Spektakl ogladatem tydziefi po premierze, w sobote (4 III
2017) 1 wiem, ze w przedstawieniu zaszly juz pewne zmia-
ny. Ogladanie Klgtwy w tym drugim, popremierowym secie
wplynelo na to, Ze przez pierwsze 20 minut mialem poczucie,
jakby ten spektakl zostal juz za mnie obejrzany - efekt dzie-
sigtek komentarzy, ktére pojawialy sie w mediach. A po tych
dwudziestu minutach weciggnela mnie niesamowita energia
aktorska — pewien rodzaj determinacji aktoréw, ktéry pozwolit
mi wejsC w ten spektakl catkowicie i niezaleznie. W spekta-
klu aktorzy s upodmiotowieni, oddaje im sie glos, ktérego
sq spragnieni. Wida¢ ogromna satysfakcje z méwienia we wla-
snym imieniu i na wlasng odpowiedzialnoé¢. Moim zdaniem,
jest to spektakl przed wszystkim badajacy i testujacy granice
wolnosci wypowiedzi artystycznej. Jego sila jest odwaga
w kreowaniu formy scenicznej, silny obrazoburczy jezyk,
ktéry wymaga od widza natychmiastowego opowiedzenia sie,
skonfrontowania si¢ ze swoimi przyzwoleniami lub ograni-
czeniami. Zadaje pytania, co mozna sobie pomysleé, a o co
mozna zapytac glo$no, publicznie. Ten spektakl przechwy-
tuje oswojone symbole i zmienia ich znaczenie, jednoczesénie

odstaniajgc ich przemocowe zastosowania, co zapewne wielu
widzéw wytrgca z ich przyzwyczajen odbiorczych. Bardzo |
ciekawie zostala podjeta gra z widzem w ,,realne - fikcyjne”,
gra tozsamosciami aktor6w. Obecno$¢ aktor6w wymyka sig
podkreslanym co jakis czas scenicznym ramom kreacji.

Anna Smolar

Ogladatam Klgtwe dziefi po premierze, posréd codziennej
publicznosci, jeszcze zanim wybuchta afera medialna. Bylo
spokojnie, zwyczajnie. Mialam jednak poczucie, ze wydarza
sig co$ bardzo waznego dla nas wszystkich — dla artystow
i dla widzéw. Rezyser, ktéry do§wiadczyl potwornosci wojny
i trudnej sytuacji spoleczno-politycznej swojego kraju, prze-
prowadzil aktoréw przez proces, ktérego my, widzowie,
jesteSmy beneficjentami — czy tego chcemy, czy nie. Mysle,
ze radykalnosc tego spektaklu, polegajaca na swoistym braku
niuanséw w podejmowaniu takich tematéw jak aborcja, sto-
sunek do emigrantéw, przyjmowanie uchodzcéw i oczywiscie
kwestia instytucji Kosciota katolickiego, jest strategia dobrze
przemyslang i bardzo inteligentnie przeprowadzona. Zawsze
budzi si¢ we mnie duzy opér, gdy w teatrze stawiane sq rady-
kalne tezy — w przypadku Klgtwy miatam jednak poczucie,
ze jest to spektakl, ktéry nie opiera sie na wyglaszaniu tez
1 przekonywaniu kogo§, lecz stanowi proces dojrzewania
do odpowiedzialnego wyglaszania swoich pogladéw i emocji
dotyczacych probleméw Polski i §wiata. Jako widz czutam,
ze ten brak niuanséw jest czyms bardzo warto§ciowym,
czyms, czego potrzebujg, czyms, co mi pomaga glteboko
uswiadomic sobie pewne problemy, a nawet przez krétki czas
trwania spektaklu chociaz troche je przepracowaé. Miatam tez
poczucie, ze paradoksalnie nawet ci ludzie na widowni, ktérzy
mogli mie¢ problem z tym spektaklem, nie stawiali mu oporu.
Publicznos¢ byla bardzo otwarta — mysle, ze to dowodzi, jak
bardzo dobry jest to spektakl, jak inteligentnie jest przepro-
wadzony, jak precyzyjnie zostal skonstruowany. Chociaz
w przedstawieniu niewiele zostalo z Klgtwy Wyspianskiego,
to na jakims$ gtebszym poziomie ten drdmat jest w nim bardzo
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obecny — wpiywa na mys$l spektaklu i na to, jak on dziata

na widza. Sceny, ktére po wyjqciu z kontekstu zostaly wyko-
rzystane jako argumenty przeciwko spektaklowi, sg w przed-
stawieniu natychmiast kontrowane, przekrecane na druga

strone, problematyzowane, podwazane... Jezeli chodzi o forme,

to bytam pod wielkim wrazeniem minimalizmu przedstawie-
nia, precyzji aktorskiej, niezwykle Swiadomego wykorzystania
muzyki. To bardzo piekny i wazny spektakl. Mysle, ze nawet
ci ludzie, ktérzy widzieli spektakl po wybuchu afery, ktérzy
juz niemal wszystko — z racji spoileré6w — o nim wiedzieli, byli

zaskakiwani tym, jak wiele jest w nim glebi i czlowieczenstwa.

Weronika Szczawinska

Bardzo trudno jest wypowiadac sie teraz o Kigtwie —
po wszystkich komentarzach, recenzjach, medialnej burzy.
Mozna oczywiScie uznac, ze to wszystko jest po prostu cze-
Scig spektaklu, nalezy do jego spektrum. Z takiej perspektywy
najciekawsze wydajg sie komentarze najbardziej nietrafne: te,
ktore na sile probujg wpisac przedstawienie w sfere sacrum;
negatywnego, ale jednak sacrum. Ta praktyka odstania pewna
prawidlowos¢ polskiej debaty o teatrze; to, jak bardzo trudno
jest nam poruszac sie posrod kategorii wylgcznie §wieckich.

Wracajac do samego spektaklu — moze trzeba zacza¢ od tru-
izmu: jest to bardzo dobre przedstawienie. Czyli spektakl
skonstruowany z duzg staranno$cia, z ogromng §wiadomo$cia
uzytych narzedzi, z ogromng §wiadomoscia tego, do jakiej
gry wcigga sie widza. Ze zdumieniem czytatam komentarze
zarzucajgce tworcom, ze szantazujg publicznosé¢, nie pozwa-
lajg widzom na suwerenne zajecie stanowiska. Jestem prze-
konana, ze spektakl, ktéry zobaczylam, przede wszystkim
zapraszal mnie do nieustannego okreslania sie i dokonywania
wyboréw (co cie oburza? co cie nie oburza? czy powiedziala-
bys to w sytuacji publicznej? dlaczego tak? dlaczego nie?).

To wazne, ze powstal spektakl ktory wreszcie dotyka tabu
(tabu obowigzujacego takze w ramach narracji polskiego
teatru ,krytycznego”), jakim jest niemoznos$¢ otwartej kryty-
ki Kosciola katolickiego i mowienie z wytgcznie §wieckich
pozycji. Wielkg wartoscia jest pojawienie sie jakiejkolwiek
rozmowy dotyczacej Jana Pawla Il i miejsca, jakie zajmuje
w panteonie ,wielkich Polakow™.

Jednak dla mnie Klgtwa jest spektaklem o czyms innym -
Kosciol stuzy tu jako punkt wyjscia do rozmowy o granicach
debaty publicznej, cenzury i autocenzury. To tez spektakl
o aktorach, o szczegélnej pracy w ramach publicznego dys-
kursu, jakg jest aktorstwo. I dlatego szczegdlne brawa naleza
sie aktorom Klgtwy wtasnie: Karolinie Adamczyk, Jackowi
Belerowi, Klarze Bielawce, Arkadiuszowi Brykalskiemu,
Michalowi Czachorowi, Marii Robaszkiewicz, Barbarze
Wysockiej, Julii Wyszynskiej. I nie chodzi tu tylko o zaan-
gazowanie i odwage, ale tez znakomity warsztat (ktérego
powyzsze wartos$ci sg czescig), ekwilibrystyczne poruszanie
sie pomiedzy tym, co ludyczne, polityczne i wzniosle. Klgtwe
odbieram jako spektakl ludyczny wiasnie, siegajacy do kry-
tycznego rdzenia tej tradycji (z tego porzadku wywodza sie
obecne w spektaklu obscena).
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I wlaénie fakt przynaleznosci tego spektaklu do gleboko
krytycznego nurtu kultury sprawia, ze powinniémy stawiaé
mu pytania. O skutecznos$é pewnych strategii, trafno$é pew-
nych pomysiéw - jak na przyklad dosy¢ ludowa wizja katoli-
cyzmu, rysujaca sie w przedstawieniu, ktérg chyba zbyt tatwo
przeciwstawi¢ mozna ,kosciotlowi otwartemu”.

Katarzyna Szyngiera .

Spektakl Klgtwa Olivera Frljicia bardzo mnie poruszyl.
Z r6znych zrédel mozna bylo ustyszeé, ze jest to spektakl pla-
katowy i powierzchownie traktujgcy problem. Ja kompletnie
nie mialam takiego poczucia. Odebratam go bardzo emocjo-
nalnie i bardzo gleboko. Uwazam, zZe Frlji¢ wraz z zespolem
aktorskim odnajduje punkty zapalne relacji przestrzeni spo-
lecznych i prywatnych z Kosciolem katolickim. Klgtwa stala
sie tak niewygodnym spektaklem, pnniewa:*i: mowi glosno
o bezwzglednej wladzy Koéciola w Polsce i przemocy sek-
sualnej kaptanéw wobec wiernych. Zupelnie nie odbieram
go jako spektaklu obrazoburczego albo bluznierczego. Mysle,
ze jest to po prostu spektakl trudny, bo porusza przemilczane
w Polsce tematy, o ktérych musimy w koncu zaczaé otwarcie
mowic.

Wojtek Ziemilski

W przeciwienstwie do wiekszoséci moich kolegéw po fachu,
uwazam, ze nie trzeba ogladac spektaklu, zeby méc wypo-
wiadac sie na jego temat — teatr dziala w znacznej mierze
jako legenda, jako mit, jako co$, co wytwarza sie poza samym
przedstawieniem. Jest to dobrze przebadane, opisane, ale
czesto bywa — zwlaszcza gdy jest to dla nas wygodne — zapo-
minane. Analiza spektaklu sensu stricto i wypowiadanie sig
na temat spektaklu jako zjawiska, wydarzenia, to nie sg dwa
rozne S§wiaty. Nie ma co tworzy¢ arbitralnie takiego podzialu,
bo on tylko pozornie utatwia nam dyskusje — w rzeczywisto-
Sci tworzy twierdze, ktéra nas jednak nie ochroni. Widac to,
kiedy jeden z faktycznych widzéw Klgtwy nazywa jego twor-
cow ,hitlerkami”. Problemem nie jest ,nieogladanie na zywo”,
tylko kompletny brak zrozumienia pluralizmu, a takze szcze-
golnego statusu ,,ontologicznego” (a przez to tez aksjologiczne-
go) sztuki. Jesli kto$ ocenia aktorke jako osobe na podstawie
jej roli, to jak wyobraza sobie funkcjonowanie sztuki w §wie-
cie? Komu wolno gra¢ Makbeta, a komu papieza (nie wspomi-
najgc o Wilku w Czerwonym Kapturku)?

Klgtwa jako cze$¢ zjawiska jest klasycznym katalizato-
rem — wydarzeniem, ktére jest potrzebne, zeby wydostaly sie
na powierzchnie procesy trwajgce od dawna. Ale kataliza nie-
koniecznie jest oczyszczajaca. Musze przyznac (cho¢ zazna-
czam: spektaklu nie widzialem), Zze odchodze od przekonania,
iz teatr moze by¢ wazniejszy lub skuteczniejszy poprzez swojg
konfrontacyjnoéc¢. Konfrontacyjnosc jest czesto mieczem obo-
siecznym, o czym, jako jeden z twércow akcji Golgota Picnic
Polska, wiem az nazbyt dobrze. Czasami bywa tak, ze nie
ma innej drogi. Trzeba mie¢ jednak §wiadomos¢, ze koszty
moga by¢ szokujgco wysokie. Wlasnie dlatego, ze nie spektakl,
a jego legenda, oddzialuje najszerzej. o
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