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Dekalog Faruqi

Wojciech Faruga nie aktualizuje Dekalogu, ale go tez nie
rekonstruuje. Raczej wspotczesnie performuje — pytania, ktore

W Dekalog to nakr¢cony w drugiej potowie
lat osiemdziesigtych cykl dziesieciu filméw
telewizyjnych, ktore wyrezyserowat Krzysztof
Kieslowski. Kluczowe pytanie dotyczy wiec
adaptacji filmowego scenariusza, za ktorg
w spektaklu Wojciecha Farugi odpowiada
Davit Gabunia. Jak przedstawi¢ na scenie dzie-
sigC autonomicznych historii, powigzanych
nieoczywistym odniesieniem do dziesieciu
przykazan Bozych? Gruzinski dramaturg zna-
laz} na to dobry sposob, wykorzystujac pomyst
Kieslowskiego i Piesiewicza, by bohaterami
cyklu uczynic ludzi, ktorzy mieszkaja na tym
samym osiedlu i wchodzg ze soba w sasiedzkie
relacje. Postac trzecioplanowa w jednym filmie,
w kolejnym staje si¢ postacia gléwna, by w na-
stgpnym powrocic jako bohater czyjejs opo-
wiesci. Powstaje wraZenie wspolnoty zyciowych
doswiadczen, w spektaklu wzmacniane wy-
borem wylacznie kluczowych epizodéw z po-
szczegolnych filméw oraz statg obecnoscia na
scenie niemal wszystkich aktoréw, ktérzy gra-
Ja po kilka rél. Zabieg ten uséwiadamia podo-
biefistwo niektorych postaci Dekalogu, syme-
trycznos¢ przedstawianych w nim sytuacji
1 powtarzalno$¢ motywéw. Prowadzi tez do
ciekawych odkry¢ interpretacyjnych.

Nie uswiadamialem sobie dotad, jak wiele
Watkéw w filmowym cyklu koncentruje sie
wokét dzieci i ich nieszczesliwych losow.
Dziecko w pierwszej czesci Dekalogu tonie pod
lodem - w filmie jest to chtopczyk, w spek-
taklu dziewczynka, a zagra ja ta sama mata
aktorka, ktéra wejdzie w role zydowskiego
dziecka 7 Czgsci 6smej i corki porwanej przez
wlasng matke z czeéci siddmej. Bohaterka
€Zgsci czwartej, kiedys adoptowana przez
SWoich rodzicow, w pewnej chwili zatozy ty:-
WY dziecka z czesci pierwszej, podkreslajac
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zwigzek z tamtg dziewczynka. Polega on - jak
mozemy si¢ tylko domyslac - na silnej relacji
z ojcem. Z kolei w czesci piatej brat nieza-
mierzenie doprowadza do $mierci mlodszej
siostry, ktora ginie pod kotami traktora. Bo-
hater czesci pigtej wychowywat sie bez ojca,
a czgsci szostej — w domu dziecka. Dwaj doro-
$li juz bracia z czesci dziesigtej dorastali w bie-
dzie, poniewaz ojciec wydawal ogromne sumy
na znaczki pocztowe. Bohaterka drugiej czesci
cyklu jest w ciazy, ale z powodu jej uwiktania
w pozamatzenski romans zycie dziecka wisi
na wlosku. W czeéci trzeciej mtoda kobieta
przyznaje si¢ przed ojcem do aborcji. W pod-
tekécie kryzysu matzenskiego z czesci dzie-
wigtej takze kryje si¢ dziecko, maz bohaterki
jest bowiem impotentem. Bohater czesci trze-
ciej cyklu w noc wigilijng zostawia w domu
zong z dwojgiem malych dzieci. Wszystkie
te watki w spektaklu do tego stopnia ulegaja
wzmocnieniu, ze na plakacie teatralnym bo-
haterowie Dekalogu zostali przedstawieni jak
jedna rodzina.

W Dekalogu Farugi zawilo$ci psycholo-
giczne odgrywaja o wiele wieksza role niz w fil-
mie Kieslowskiego i jest to wyrazny znak na-
szych czasow (a takze ukryty $lad inspiracji
hellingerowskich w polskim teatrze). Wida¢
to zwlaszcza w $wietnie zagranym watku ojca
(Wiestaw Cichy) i adoptowanej cérki (Edyta
Olszowka), ktorych zwiazek ma ukryty cha-
rakter mitosny. Wchodzimy w sfere niejas-
nych intencji, niewypowiedzianych prag-
nien, klamstw i dlugo wyczekiwanej szcze-
rosci. Dialog dojrzatego mezczyzny i wciaz
miodej kobiety toczy sie na granicy pozada-
nia i leku, mowi prawde o ludzkich uczu-
ciach, ale takze o $wiadomosci granic, kto-
rych przekroczenie dla obojga byloby kata-

Kledys postawili sobie tworcy filmu, uznajac za wazne, a ich biblijny
Kontekst za uniwersalny.

strofg. Rezyser ani na chwile nie porzuca
perspektywy etycznej, a dziecko - kazde
dziecko krzywdzone przez dorostych, $wia-
domie lub nieswiadomie - pozostaje punktem
centralnym w jego przedstawieniu. ,,Dziecko
zyje. To jest najwazniejsze w tej historii” — sty-
szymy na poczatku. ,Jezeli dziecko zyje, to
uwazam, ze to jest najwazniejsze” — styszymy
pod koniec. Rame dla calej opowiesci stano-
wi wyktad uniwersytecki, ktéry ma miejsce
w osmej czesci cyklu Kieslowskiego. W fil-
mowej dyskusji jedna ze studentek przedsta-
wia sytuacje kobiety z czesci drugiej, co pod-
chwycit dramaturg i tak skonstruowal sce-
nariusz spektaklu, by wszystkie historie staly
si¢ przedmiotem wspolnego namystu. Na
scenie przeradza si¢ to we wspdlne dzialanie.
Poszczegollni uczestnicy wyktadu wchodza
w role kolejnych postaci, zachowujgc przy tym
kompetencje narratora i komentatora.

W ten spos6b spektakl przyjmuje ksztatt
teatralnych warsztatow, ale tylko w swojej
strukturze, a nie konwencji. Ta bowiem mie-
Sci si¢ w granicach dramatycznego realizmu,
z wykorzystaniem scenicznej umownosci i ty-
powym dla Farugi wychyleniem w strone
teatru fizycznego. Tak jak w Matce Joannie od
Aniofow, wyrezyserowanej przez niego na tej
samej Scenie przy Wierzbowej, psychologicz-
ny wymiar ludzkich interakcji wyrazaja w De-
kalogu mikrochoreografie: ojcowskiej rozpa-
czy (Karol Pochec), gry erotycznej (Matgorza-
ta Kozuchowska), psychicznego ciezaru (Edyta
Olszowka), moralnego paralizu (Wiestaw Ci-
chy) czy $miertelnego leku (Pawel Brzeszcz).
Dlatego zupelnym nieporozumieniem, jesli
nie zfosliwoscia wycelowang w teatr , kultural-
nej” stolicy, wydaje mi sie ocena Dariusza Ko-
sinskiego, ktory w stylu gry aktoréw Naro-
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dowego dostrzegl ,bogate doswiadczenia
serialowe wiekszos$ci obsady” (D. Kosinski,
Przemoc przykazan, czyli ,,Dekalog” po 25 la-
tach; zrodto: www.tygodnikpowszechny.pl/-
przemoc-przykazan-czyli-dekalog-po-25-
-latach-179982). W poruszajacym jezyku ludz-
kich cial, ktorego badacz performansu nie mogt
przeoczy<, najlepiej czuje si¢ Malgorzata Ko-
zuchowska. Jej rola cynicznej Magdy, boha-
terki szostej czeséci cyklu, podminowana jest
przemoca, ktérej kobieta mogla doswiadczyc¢
w mlodosci. Jeden z kochankéw Magdy niesie
ja w pewnej chwili na ramionach jak zwierze¢
ofiarne. Zwigzki rodzinne i uczuciowe sg w De-
kalogu toksyczne, nie odbierajg jednak posta-
ciom szansy zmierzenia si¢ ze sSwiadomoscia
swojego bledu, a nawet winy. Niestety cena
przemiany wewnetrznej jest zawsze wysoka,
a placa ja ludzie skrzywdzeni.

Filmowy cykl Kieslowskiego, oprocz dy-
lematow natury etycznej, ukazywal swiat
schytkowego PRL-u. Niemloda juz profesor-
ka etyki uprawia w nim jogging, ale do pracy
jezdzi zdezelowanym trabantem; uczy za-
granicznych studentow, ale wod¢ na herbatg
gotuje grzatka, bo w bloku znowu zakrecili
gaz. Ten wymiar filmowej opowiesci Faruga
pomingl. Jedynym s§ladem przesztosci sg na
scenie nieco staro$wieckie kostiumy, kto-
rych kréj moze nam sugerowac niedzisiejszg
problematyke spektaklu. Dostrzegam w tym
ironie jego tworcow, ale takze szeféw Teatru
Narodowego, ktérzy na Scenie przy Wierzbo-
wej od kilku sezonéw prowadza dialog z kla-

sykami europejskiej i polskiej nowoczesno-
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éci (Ibsen, Kafka, dwukrotnie Iwaszkiewicz,
Brandys, Rymkiewicz, Bergman, a teraz Kies-
lowski). Akcja Dekalogu rozgrywa si¢ w sali
seminaryjnej, w ktorej jedynymi meblami s3
duzy drewniany stol i par¢ krzesel. Bedzie
to miejsce publicznej debaty, ale tez matych
domowych dramatoéw, oznaczonych dyskret-
nymi detalami: zastong, firankg, staroswiec-
kim aparatem telefonicznym czy popielniczka
na metalowej nodze. Mocnym kontrapunktem
dla tej minimalistycznej scenografii s3 szczat-
ki samochodu owiniete lsnigcymi fancucha-
mi z wigilijnej choinki. To aluzja do fabuly trze-
ciej czesci cyklu i znak zyciowej kraksy wszyst-
kich bohateréw spektaklu.

Rezyser nie aktualizuje wigc Dekalogu, ale
go tez nie rekonstruuje. Raczej wspolczesnie
performuje — pytania, ktore kiedys postawili

sobie twoércy filmu, uznajgc za wazne, a ich

biblijny kontekst za uniwersalny. Niektorych
widzow spektaklu Farugi mogto to rozczaro-
waé, dylematow etycznych na progu katastrofy
- demograficznej, ekologicznej, przemystowej,
atomowej — przeciez stale przybywa. Ale czy jed-
nocze$nie nasz $wiat nie dazy do ich uniewaz-
nienia? Czy nie zyjemy w czasach, w ktorych
rzadko formulujemy dylematy, za to bardzo
czesto glosimy poglady? Wolimy bronic swo-
jego stanowiska, niz je komplikowac, a przez to
ostabiac¢ w rozgrywce z przeciwnikiem. Ewan-
geliczng uczciwosé (,,Niech wasza mowa bg-
dzie: Tak, tak; nie, nie”) mylimy z ideologiczna
wyrazistoscig i polityczng skutecznoscig. Juz
nie tylko relatywizujemy wartosci, co zarzu-

cano takze Kieslowskiemu, ale z ich zaprze-

styczne leatru
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czenia tworzymy nowe doktryny. Nie zabijaj?
Alez zabijaj, bo tylko tak mozliwa jest depo-
pulacja, ktéra uchroni nas przed przelud-
nieniem. Nie kradnij? Alez kradnij, bo tylko
tak do bankructwa doprowadzisz globalny
kapitalizm. Nie méw falszywego swiadectwa?
Alez méw, skoro klamstwo pozostaje jedyna
metoda zachowania status quo lub osiggania
zalozonych celow politycznych. Wzywamy do
ratowania ludzkosci, ale nie potrafimy urato-
wac rozpadajgcego si¢ zwigzku, zadamy glo-
balnej rewolucji etycznej, ale sami klamiemy
i zdradzamy, co ostatnio Swietnie pokazal
Iwan Wyrypajew w Badaniach scisle tajnych.
Faruga zdaza w podobnym kierunku, stawia-
jac problem etyki indywidualne;j.

»Same znajome twarze, jak milo” - moéwi
Stawomira Lozinska, w pierwszej scenie Deka-
logu zwracajac si¢ wprost do publicznosci. Ak-
torka gra Zofi¢, znang profesorke etyki, ktéra
wlasnie rozpoczyna swoj pozegnalny wyklad.
Zofiajest katoliczka, przez cale Zycie kierowata
sie chrzescijanska zasada mitosci bliZzniego.
Na koniec okazuje si¢ jednak, Ze jej szlachetna
postawa, polegajaca podczas wojny na pomocy
Zydom, mogta by¢ rodzajem pokuty za czyn,
ktorego si¢ dopuscita. W srodku okupacyj-
nego piekla nie pomogla przekaza¢ zydow-
skiego dziecka polskiej rodzinie, wiedzac,
ze ludzie ci pracuja dla gestapo. Zeby chronic¢
meza, ktory nalezal do Kedywu, i calg orga-
nizacje, wyprosila dziecko z domu, z czym
nigdy nie zdotala si¢ pogodzic. Tematem jej
ostatniego wykladu, jak sama oglasza, jest

pieklo etyczne”. Etyka to dla Zohi piekto, po-
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niewaz stale przypomina jej o malej Zydowce.
Ale okreslenie to ma w spektaklu Farugi szer-
sze znaczenie. W , piekle etycznym ™ nie ma ko-
chajacego Boga, bez ktorego stabi ludzie nie sa
w stanie sprostac Jego przykazaniom. Nie ma,
araczej nikt w Niego nie wierzy i nie prosi Go
0 wsparcie.

Moze za wyjatkiem Zofii, ktora przeciez ni-
gdy nie porzucita wiary - ale nawet ona prze-
stala ufad, ze jej decyzja sprzed lat nie musiata
o wszystkim rozstrzygac. Kobieta do starosci
zyje w poczuciu winy, tymczasem zydowskim
dzieckiem zaopiekowali sie inni Polacy — dziew-
czynka przezyta, o czym dowiadujemy si¢ pod
koniec spektaklu. Bog na matej scenie Teatru
Narodowego zadnym znakiem nie zdradza
swojej obecnosci. A jednak przybycie Elzbiety,
dorostej juz teraz zydowskiej dziewczynKki
(granej znakomicie przez Gabriele Muskatle),
bedzie dla Zofii takim znakiem. Kwestia bo-
skiej sankgcji dla ludzkich wyboréw pozostaje
w spektaklu Farugi istotna. Wobec milczgcego
dziecka, ktore zjawia sie jak wyrzut sumienia,
dwie kobiety toczg unikalny w polskim teatrze

dialog:

ZOFIA: Swiat wyzwala dobro albo zlo. Tamten

Swiat tamtego wieczora nie wyzwolil we mnie

dobra.

ELZBIETA: Kto ocenia, co jest dobrem?

ZOFIA: Ten, ktory jest w kazdym z nas.
ELZBIETA: Nie czytalam w pani pracach o Bogu.
ZOFIA: Ja nie uzywam stowa ,,Bog”. Mozna nie
watpic¢ bez uzywania stow. Czlowiek zostal stwo-
rzony, zeby wybierac... Jesli tak, moze zostawic
Boga poza soba.

ELZBIETA: I w to miejsce?

ZOFIA: Samotno$¢ - tutaj. A tam? Jesli jest
pustka, jesli naprawde jest pustka, to w takim

razie...

Zawieszenie glosu bohaterki jest znaczace,
ale nie stanowi zaproszenia do cynizmu, kto-
I'€ Zawilera si¢ w znanym: ,,Jesli Boga nie ma,
to wszystko wolno”. W pauzie tej stycha¢ ra-
czej determinacje, by mitos¢ zastepowata nam
Boga wtedy, kiedy watpimy, a nawet nie wie-
tZymy w Jego istnienie. C6z innego, jeli nie
mifos¢, kaze Zofii zrewidowad swoja dawng
POstawe i zapewni¢ uczestnikéw wykladu,
Ze ,,nie ma idei, sprawy, nie ma nic, co bytoby
Wazniejsze od zycia dziecka”? Zofia wypo-
Wiada te najwazniejsze w spektaklu stowa
z gtebokim przekonaniem, cho¢ przeciez nie
Uniewaznia w ten sposob etycznych dylema-
tow, z ktérymi dzisiaj Zmagajg sie, a przynaj-
Mniej powinni sie zmagac, lewicowi dziatacze
BIUSZ%C}’ prawo kobiet do aborcji na zyczenie
IEATR « 12/2022

z jednej strony, i prawicowi politycy glosza-
cy koniecznosc bezwzglednej ochrony polskich
granic nawet kosztem zycia kobiet z dziecmi

- Z drugiej. Faruga mogl nam tatwo zasuge-
rowac, ktora ze stron bardziej zastuguje na kry-
tyke, a ktora na zrozumienie, ale tego nie uczy-
nit. Zamiast propagandy dal nam w teatrze
dramat, a miejsce gry oblal niesamowitym
Swiatfem. Dla jednych symbolizuje ono stan
podwyzszonej Swiadomosci bohateréw, inni
by¢ moze dostrzega w nim znak Bozej taski.
Dlatego z zaskoczeniem przeczytalem w re-
cenzji Rafata Wegrzyniaka, ze Faruga ,,rozbil
dekalog”, a stalo si¢ to m.in. za sprawa nie-
obecnosci w jego spektaklu milczacej postaci,
ktora pojawia sie w filmie Kieslowskiego i ewo-
Kuje boska transcendencje (R. Wegrzyniak, Roz-
bity dekalog; Zrodlo: teatrologia.pl/recenzje/-
rafal-wegrzyniak-rozbity-dekalog). Owszem,
na scenie nikt taki si¢ nie pojawia, ale nie wy-
nika to ,,z checi odrzucenia calej judeochrze-
scijanskiej etyki”, jest raczej wyrazem kondy-
cji duchowej, w jakiej znalezli sie bohaterowie
Dekalogu. Emblematyczna pod tym wzgledem
pozostaje scena rozmowy ojca dziecka, pod
ktorym zatamatl si¢ l6d w stawie, z kompute-

rem, Ktory nie reaguje na hasta ,,sens” i,,nadzie-

ja” (wspektaklu jest to rozmowa telefoniczna).

Krytyk twierdzi rowniez, ze scena finalowa,

Eayta Ulszowka, Wiestaw Cichy
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Dekalog Farugi

w ktorej caty zespot pojmuje skazanego na §mieré
zabojce taksowkarza, ma charakter szantazu
emocjonalnego, samo zas przedstawienie
zmierza w strong ,,podwazenia judeochrzesci-
janskich przykazan jako przejawu hipokryzji
oraz instrumentu sankcjonujgcego patriar-
chalny porzadek, bo stuzacego karaniu oséb
go naruszajacych badz tamigcych”. Takze
z tym sgdem chcialbym si¢ nie zgodzic. Jesl
rezyser rzeczywiscie narusza jakis porzadek,
to nie czyni tego w imie anarchii, braku zasad
etycznych czy walki z religia, ale ze wzgledu
na przykazanie mifosci. To przekonanie o jego
nadrzednosci zadecydowalo o brutalnym ksztat-
cie finatu. Faruga bierze w nim strone sedzie-
go, ktory broni godnosci osoby ludzkiej, a nie
sadu, ktory stosuje kare $mierci jako $rodek
spolecznej prewenciji.

Niekiedy wchodzimy do teatru, by walczy< ze
swolmi wrogami, i nie zauwazamy, CO napraw-
de dzieje si¢ na scenie. Tymczasem tworcy De-
kalogu nie tylko performuja , pieklo etyczne”,
ale tez wspolnymi sitami szukaja z niego wyj-
Scia. Jest nim wspolczucie dla najstabszych -
w planie moralnym, a takze uznanie wartosci
dylematu etycznego — w planie poznawczym
1 artystycznym. Jesli wyjscie to zaklada jakas
walke, to tylko z samym sobag, i o to, by nie

krzywdzic¢ innych ludzi.




