Prywatny Gombrowicz
w publicznej domenie

e MICHAL LACHMAN -
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Kiedy z poczatkiem 2012 roku
wszystkie dziela Jamesa Joycea znala-
zly si¢ w domenie publicznej, nie tyl-
ko wérdd badaczy jego twérczosci, ale
i aktoréw, artystéw oraz milo$nikéw
pisarstwa autora Ulissesa zapanowa-
fa niepohamowana rados¢. Przez lata
wnuk wielkiego pisarza, Stephen Joyce,
maltretowal §wiat akademicki, teatral-
ny i artystyczny sqdowymi pozwami,
zastraszajac procesem i karami finanso-
wymi wszystkich, ktérzy pragneli zacy-
towa¢ chociazby niewielkie fragmenty
z dziet stynnego Irlandczyka. Tuz przed
dwunastg 31 grudnia 2011 roku, a wiec
na kilka minut przed ustawowym kon-
cem obowigzywania praw autorskich
do twérczosci Joyce'a, na jednym z por-
tali po§wieconych sztuce awangardowej
(UbuWeb) ukazat sie wpis ,,Fuck you
Stephen Joyce” oraz informacja, ze od
tego momentu kazdy mozne dowolnie
dysponowac zawartoscia dziet tego kla-
syka $wiatowej literatury’.

Por. Mark 0°Connell Has James Joyce Been Set Free?,

»1he New Yorker” z dnia 1 listopada 2012.

Z Witoldem Gombrowiczem sprawa

przedstawia si¢ z pewnoscig inaczej,

chociaz i w jego przypadku publikacja

niektérych materiatéw podlegata $ci-
Autor jest adiunktem w Zaktadzie
Dramatu i Dawnej Literatury Angielskiej
Uniwersytetu téddzkiego. Zajmuje sie
historig i teorig wspdtczesnego teatru
i dramatu brytyjskiego. Opublikowat
Brzytwg po oczach. Mtodzi doswiadczeni
w angielskim i irlandzkim dramacie lat
dziewiecdziesigtych (Krakéw 2007).
A takze przektady: William Hogarth
Analiza piekna (Gdansk 2008) i Eli Rozik
Korzenie teatru (Warszawa 2011) oraz
dramaty: Billy Roche’a, Christiny Reid
(Krakdéw 2009) i Franka McGuinnessa
(Warszawa 2012).

stej kontroli. Warto jednak w kontek-
$cie opublikowanego w maju 2013 roku
Kronosu?, intymnego dziennika autora
Ferdydurke i prawdopodobnie ostatniej

2 Witold Gombrowicz Kronos, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 2013.




obszernej publikacji tego autora, mo-
wi¢ o sprawie Joyce’a — ze wzgledu na
recepcje dorobku obu pisarzy. Wypa-
da bowiem zastanowi¢ sie, czym dla
zwyklych czytelnikéw, dla rynku wy-
dawniczego, dla $wiata akademickiego,
a wreszcie i teatralnego jest fakt, ze nie-
dostepne do tej pory materialy, czesto
prywatne i kontrowersyjne, moga od
pewnego momentu stanowi¢ pozywke
dla plotek, naukowych analiz, teatral-
nych spektakli. Czy publiczna dostep-
no$¢ pomaga, czy szkodzi? Zaréwno
artyscie, jak i jego odbiorcom. Moze
zasadne jest postawienie przewrotne-
g0 pytania, czy tego rodzaju materia-
ty warto udostepniaé, czy tez tak, jak
w przypadku tworczosci Joyce'a - po-
mijajac skrajng arogancje Stephena
Joyce'a - nalezy walczy¢ o ochrong tego,
co sam pisarz uznawat za sfere wlasnej
prywatnosci zawartg na kartach listow,
telegramow, pocztowek.
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Odsuwajac na bok problemy z klasyfi-
kacja tekstu Kronosu — prob okreslenia
jego gatunku jako ,,dziennika intymne-
g0, ,kroniki zycia” czy ,kalendarium”
byto juz wiele — nalezy podkresli¢, ze
zasadnicza trudno$¢ tkwigca w inter-
pretacji tych rozpoczetych najpraw-
dopodobniej w 1953 roku zapiskéw
polega na ich niejednoznacznym pry-
watno-publicznym charakterze. W za-
sadzie wiekszo$¢ wyliczanych przez
Gombrowicza faktéw, o czym wspo-
mina w wywiadach Jerzy Jarzebski?,
to zdarzenia publiczne: spotkania, roz-
mowy, ludzie, podréze. Wpisy w rodza-
ju: ,Kupitem kurtke, spodnie, koszule,
pulower, lampe, pudetko™ odsylajg

Nie byle jaka buchalteria, z Jerzym Jarzebskim o Kro-

nosie Witolda Gombrowicza rozmawiat Adam Puchejda,
Kultura Liberalna” nr 21/2013.

4 Gombrowicz, Kronos, op.cit., s. 373.
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prosto do tkanki $wiata materialnego
i widzialnego, a zatem przynajmniej
potencjalnie stanowig czes$¢ rzeczywi-
stoéci dostepnej osobom trzecim. Ich
intymno$¢ staje si¢ zatem domniema-
na, chociazby dlatego, ze w wigkszosci
przypadkéw zyja (badZz do niedawna
zyli) $wiadkowie opisywanych wyda-
rzefi. W komentarzach po ukazaniu sig
Kronosu nie raz padaly stwierdzenia,
ze zapiski te nie zawierajg nic, o czym
specjalisci od Gombrowicza oraz jego
wierni czytelnicy nie wiedzieliby juz
wczesniej na podstawie lektur innych
utwordow.

Pomimo to ta upubliczniona kro-
nika wypadkéw wiasnego zycia kon-
struuje specyficznie pojeta intymno$c
do$wiadczenia oraz buduje poczucie
szczero$ci i obcowania z pisarzem w za-
sadzie bez posrednikéw - narracyj-
nych, estetycznych, stylistycznych czy
wreszcie ideologicznych. Wskazujg na
to réwniez okoliczno$ci powstania za-
piskéw, pozostaja one w czasowe;j i tre-
$ciowej relacji do Dziennikéw, o czym
wspomina Rita Gombrowicz. Zaznacza
ona we wstepie do dzieta swojego meza,
ze oba utwory ,,byly pisane jednocze-
$nie na dwoch réznych plaszczyzna-
ch™, sugerujac, ze jedli Dziennik prze-
znaczony byl do publikacji, to Kronos
stanowil wiasnie rejestr zdarzen pry-
watnych. Na podobny charakter tresci
zawartych na kartach Kronosu wskazuje
w Postowiu Jarzebski, zwracajac uwa-
ge, iz ich skrotowy, pospieszny zapis
$wiadczy o tym, ze notatki te przezna-
czone byly ,tylko do wlasnego uzyt-
ku”¢. Jarzebski twierdzi jednak takze, iz
takie ,,bezpoérednie odwzorowanie dy-
namiki zycia” oraz formuta ,,obiektyw-
nego jakby kalendarium” umozliwiaty

Rita Gombrowicz Na wypadek pozaru, w: Gombrowicz,

Kronos, op.cit., s. 8.
Jerzy Jarzebski Postowie, tamze s. 419; kolejny cytat -
5. 422.



pisarzowi — a zatem i jego czytelnikom
- dokonywanie czego$ na ksztalt ,,lek-
tury wlasnego losu”, dajac sposobno$cé
zdystansowanego ogladu i rozumienia.

Odstlanianie sie autora za posrednic-
twem prezentacji intymnych zapiséw
Z Zycia ustawia go w nowej pozycji
wzgledem wspolczesnych odbiorcow.
Tam, gdzie Gombrowicz jak kazdy inny
autor mial szans¢ budowa¢ wlasny wize-
runek srodkami literackimi, a zatem za
pomoca swoistej mistyfikacji artystycz-
nej projektowaé odbiorcze strategie,
tam byl réwniez w stanie w pewnym
stopniu sterowac swojg publiczng obec-
noscia. Oddany do dyspozycji czytelnika
»dziennik intymny” czy tez, jak chcieliby
inni, ,buchalteryjny zapis losu™ zmienia
ten uktad sil i plasuje autora w pozycji
zdecydowanie mniej korzystnej. Podob-
na prawidtowo$¢ podkreslano w zwiaz-
ku z ukazaniem si¢ na polskim rynku
wydawniczym dziennikéw Bronistawa
Malinowskiego.? Jak wiadomo, jego no-
tatki z ,wypraw terenowych” ujawnity
oblicze badacza o mocno rozbuchanym
libido i naukowca z nieskrywana wyz-
szoscig traktujgcego tubylcow bedacych
przedmiotem jego antropologicznych
studiéw. Przy okazji tej publikacji Joan-
na Tokarska-Bakir zwracata uwage na
charakterystyczny gest obnazenia, ktory
nie byl czgécig zaplanowanej strategii
pisarskiej, a ktéry daje wspdlczesnemu
czytelnikowi wyjatkowa swobode inter-
pretowania catoéci dorobku intelektual-
nego autora:

O Bronistawie Malinowskim wiemy za-
pewne wiecej, niz ich [dziennikéw] autor
wiedzial o sobie, i z cala pewnoscia wiecej,
niz zyczyl sobie, by$émy kiedykolwiek o nim
wiedzieli. Mamy nad nim przewage, ale sta-

1 Jacek Wakar Wiecej niz podgladactwo, ,Kultura Liberal-

na” nr 21/2013.

8  Bronistaw Malinowski Dziennik w Scistym znaczeniu tego

wyrazu, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2002.

wia nas ona w delikatnej sytuacji, jest bo-
wiem przewagg voyerystow, ludzi ,,pdzniej

urodzonych” [...]°.

Hastowos¢  dziennikowego zapisu
upraszcza ztozone kwestie, zatem po
lekturze podrézniczych notatek Ma-
linowskiego jego osobowos$¢ mozna
stre$ci¢ na przyklad tak, jak czyni
to Tokarska-Bakir: ,Bronistaw Mali-
nowski, rewelator i hipokryta w jednej
osobie; profesor London School of Eco-
nomics, a zarazem $wintuch; obronca
tubylczych wartosci, a takze rasista’
Przedostajace si¢ do domeny publicz-
nej tresci nabieraja sitg rzeczy cech tego
medium. Stajg sie skrajne i skr6towe,
dosadne i histeryczne, czesto obrazliwe
i wyrwane z historycznego kontekstu.
Zaczynaja zatem funkcjonowad poza
macierzystym kontekstem, ktdorego
brak powoduje, ze ich sens nie zawsze
oddaje prawdg o autorze i jego zyciu.

Podobnie jest z Kronosem Gombrowi-
cza. Obdarzony certyfikatem szczerosci
i bezposredniej prawdy, Kronos urasta
do rangi ostatecznego weryfikatora
dla innych opublikowanych utworéw.
Staje si¢ niejako ostateczng inskrypcja,
w ktdrej portret autora odcisnal sie ja-
koby najwierniej, niczym w calunie.
Lekturze jego kart towarzyszylo zatem
niejednokrotnie rozczarowanie, pogte-
bione dodatkowo oczekiwaniami nad-
miernie wysrubowanymi w toku kam-
panii promocyjnej'’. Charakterystyczne
dla wigkszosci wypowiedzi recenzenc-
ko-krytycznych bylo eksponowanie
prywatnosci wlasnej lektury. To zreszta

Joanna Tokarska-Bakir Malinowski, czyli paradoks

kfamcy, ,Res Publica Nowa” nr 11/2002, s. 60; kolejny
cytat - 5. 61.

Michat Gtowiriski w rozmowie z Anng Gromnicka dla
tygodnika ,,Wprost” méwi o ,,skandalu”, ktérym jego
zdaniem byto zorganizowanie ogromnej kampanii promo-
cyjnej wokét publikacji Kronosu; http://www.wprost.pl/
ar/405649/Glowinski-Kronos-Gombrowicza-nie-nadaje-
sie-do-czytania/, data dostepu: 24 grudnia 2013.
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cecha, ktéra zaczyna dominowac we
wszystkich niemal dyskusjach kry-
tycznoliterackich: jezyk teoretycznej
debaty imituje styl wypowiedzi typowy
dla blogéw; artykuty recenzentéw bar-
dziej przypominaja internetowe posty
niz rozbudowang analize¢ krytyczna''.
Podszewka prywatnosci nadaje zatem
ksztalt i forme teoretycznej egzegezie:
punktem odniesienia jest juz nie kul-
tura w ogole, ale recenzenckie ja jako
emanacja kultury. Stad Jerzy Franczak,
komentujacy nowa publikacje Gom-
browicza w ,Tygodniku Powszech-
nym’, zaznacza: ,osobiscie pozostaje
niewrazliwy na tego rodzaju sensacje.
Patrze w «mroczne oblicze» Gombro-
wicza i wzruszam ramionami”*?, W po-
dobnym, prywatnym tonie utrzymane
s3 inne wypowiedzi krytykow. Lukasz
Tischner ocenia zatem, ze w przypad-
ku Kronosu ,mamy do czynienia z serig
niewiele méwiacych, najczesciej ziona-
cych nuda zapisk6w, ktére skrupulatnie
odnotowujg sprawy erotyki, finanséw,
choréb czy wiasnej stawy”"*. Ustawia-
jac sie w pozycji zwyklego czytelnika,
Jacek Wakar konstatuje zas: ,,Nie wiem,
czy brak tej pozycji na ksiegarskich
potkach zubozytby nas znaczgco™.
Bardziej zdecydowanie wybrzmiewaja
opinie Michata Pawta Markowskiego,
ktéry w ,,Tygodniku Powszechnym” po-
zwala sobie na stwierdzenie: ,wydawca

11__Por. chociazby skrajnie antagonizujaca wypowiedz
Andrzeja Horubaty dla tygodnika ,,Do Rzeczy”, ktérej

tu, 7 tego wiasnie wzgledu, nie omawiam (Gombrowicz
wielki, Gombrowicz zatosny, Do Rzeczy” nr 17/2013,
s. 46-48). Ciekawa jest rowniez wypowied? Ingi lwasiéw,
ktéra w ,Tygodniku Powszechnym” opisuje kontakt
7 Kronosem anatomicznie: przez pryzmat wiasnych
Ljajnikow” i ,badania moczu” (,Tygodnik Powszechny”
nr 26/2013, Ksigzki w Tygodniku, s. 22).

12 Jerzy Franczak Operacja Kronos, ,Tygodnik Powszechny”
nr 20/2013, s. 28-29.

13 tukasz Tischner Mistyka i ruina Zycia, ,Kultura Liberal-
na” nr 21/2013.

14 Jacek Wakar Wiecej niz podgladactwo, ,Kultura Liberal-
na” nr 21/2013.
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jest zdumiony, ze Gombrowicz pie-
przyl sie az tyle razy”'. Ironia stylu
taczy sie wiasnie z prywatnoscig od-
bioru: ,Moim zdaniem nie ma w tym
kalendarium ani jednej «drastycznej»
zapiski, moze poza jedna: ze «lektura
Heideggera uspokaja»”. W dalszej cze-
$ci swoich wywodow badacz zarzuca
Ricie Gombrowicz ,,absurdalne rozu-
mowanie’, ktore ma prowadzic jej inter-
pretacje Kronosu na manowce. ,,Kom-
pletne nieporozumienie” — zakrzykuje
autor Czarnego nurtu, komentujac inne
jeszcze pomysly zony Gombrowicza.
Glosy te, wplecione w skadinad dos¢
ciekawe wypowiedzi recenzenckie, uka-
zujg ustawienie perspektywy krytycz-
noliterackiej. Wyrazna jest tu prywaty-
zacja doswiadczenia lekturowego czy,
inaczej méwigc, udomowienie refleksji
teoretycznej. Rzuca si¢ ona szczegol-
nie w oczy w przypadku analiz dziet
pisarzy waznych, nalezacych do kano-
nu i majacych sile nie tyle opisywac
rzeczywistos¢, ile ja stwarza¢. To oni
bowiem wyrastaja ponad swojg epo-
ke, tworzac dzieta, w ktorych odnalez¢
mozna potencjalne glosy wszystkich
czytelnikow. Harold Bloom wtasnie tak
definiuje dzieto nalezace do kanonu li-
teratury: jako utwor, w ktérym czytel-
nik, pokonujac jego obco$¢, odnajduje
siebie i czuje si¢ w nim zadomowiony'®.
Gombrowiczowski Kronos moglby sta¢
sie takim kanonicznym dzielem, ale
krytyczne glosy na jego temat wskazuja
na mechanizm odwrotny od kanonizu-
jacego: recenzenci, zamiast odnajdo-
wa( siebie w dziele pisarza, poszukujac
w nim zadomowienia, wypatruja gom-
browiczowskich tematow we wlasnym
zyciu, a kiedy ich tam nie znajduja,

Michat Pawet Markowski Mieszczaristwo kontratakuje,

,Tygodnik Powszechny” nr 24/2013, 5.36; kolejne cytaty
- tamze.

Por. Harold Bloom The Western Canon, Riverhead Books,
New York 1994, s. 3.



WITOLD GOMBROWICZ KRONOS, TEATR POLSKI, WROCLAW 2013,
REZ. KRZYSZTOF GARBACZEWSKI. FOT. NATALIA KABANOW

stwierdzaja, ze jest on niewiarygodny
badz po prostu nudny.
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»Kompletne nieporozumienie” - za-
wolanie Michala Pawla Markowskiego
skierowane do Rity Gombrowicz -
traktuje jako znaczacy gest i syndrom
czasow. Chodzi tu nie do korca o to,
jaka interpretacje konkretny krytyk
ma do zaoferowania, ale o zaborczoé¢
zawlaszczajacego gestu. To przyklad
udomowienia i sprywatyzowania kla-
syka przykrawanego do wtasnych
0 nim wyobrazen. Potrzeba takiej lek-
tury widoczna byta w reakcjach kry-
tycznych na publikacje Kronosu, a daje
0 sobie bardzo wyraznie zna¢ réwniez
w przedstawieniu'’ przygotowanym na

17_Witold Gombrowicz Kronos, adaptacja sceniczna i rezy-

seria Krzysztof Garbaczewski, Teatr Polski we Wroctawiu,
Scena im. Jerzego Grzegorzewskiego, prapremiera:
15 grudnia 2013.

podstawie dzieta Gombrowicza przez
Krzysztofa Garbaczewskiego w Teatrze
Polskim we Wroctawiu. To pierwsza te-
atralna proba zmierzenia sie z ostatnim
z opublikowanych dziet pisarza. Czy
ustawi ona tryb czytania tego utworu?
Trudno orzec, ale z pewnosciag Garba-
czewski ma swojg charakterystyczng
metode lektury i wpisane w nig zato-
zenia $wiatopogladowe idace po linii
zarysowanych w krytyce pogladow.
W ten sposoéb rezyser reprezentuje
ogolniejszy model czytania klasyki.

Jak sie zdaje, mottem catego przed-
stawienia jest zdanie, ktore mechanicz-
nie wypisuje na duzej kartce papieru
niewielki robot ustawiony z prawej
strony sceny. Do ruchomego ramienia
przytwierdzono mu kamere i czarny
flamaster. Przez dwie godziny maszyna
kaligrafuje tylko jedno zdanie: ,I like
to remember things my own way” (czy-
li w przyblizeniu: ,Pamietam tylko to,
co chce”). Duza czeé¢ akcji dzieje sie na
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proscenium, a tyl sceny jest calkowicie
zakryty stalowa kurtyn3 przeciwpoza-
rowa. Za nig rozgrywaja si¢ sceny poja-
wiajgce sie w sekwencjach wspomnien
i filmowane kamera, z ktorej obraz wy-
$wietlany jest wlasnie na tej kurtynie.
Zasadniczym pomystem na insceni-
zacje Kronosu bylo prawie catkowite
usuniecie go z przedstawienia. Tekst
zapiskdw Gombrowicza to margines:
wys$wietlany jest tuz nad sceng w po-
staci przypominajacej pasek informa-
cyjny w telewizyjnych wiadomosciach.
Cata reszta to nie wspomnienia Gom-
browicza, ale zainscenizowane historie
z przeszioséci aktorow. Zatem Kronos
Garbaczewskiego to nie dzieto pisane
duzg literg i kursywa, ktére redakto-
rzy odcyfrowali z pozoétktych stronic
pozostawionych przez Gombrowicza,

tylko prywatne, osobiste kronosy akto-
ra x i aktorki y. W mysl zasady ,kaz-
demu jego wlasny kronos’, przez sceng
przewijaja sie postaci opowiadajace
o swoich problemach z dojrzaloscia,
zZyciem erotycznym, mezczyznami,
malzenstwem i pracg, o latach spedzo-
nych w szkole aktorskiej i o przeslado-
waniach przez komunistyczny system
bezpieczenstwa. Kobieta, ktora w tek-
turowym pudetku przynosi przedmioty
zwigzane ze swoim dziecinstwem, sty-
szy, ze s3 one nic nie warte. Mezczyzna
deklaruje, ze ,,przeszto$c¢ to fakt doko-
nany i nic tego nie zmieni’, i opowiada
o tym, jak kasuje w telefonie kontakty
w gescie zerwania z tym, co byto.
Przedstawienie Garbaczewskiego nie
nalezy do udanych: historie ciagna
sie w nieskonczono$¢, niejasny jest

WROCLAW 2013,
KABANOW




zwigzek miedzy nimi, a nad caloéciag
goruje moze spektakularna, ale chyba
nazbyt dosfowna i nachalnie ilustracyj-
na scenografia — z jednej strony wielkie,
blyszczace rulony srebrnego celofanu
imitujgce zwoje pamieci (postaci nazy-
wajg je... »flupami” - ?), z drugiej szpi-
talne 16zko, a na nim zmieniajacy sie
pacjenci, ktérym za pomoca wiertarki,
dluta i miotka grzebie si¢ w zakrwa-
wionym wnetrzu glowy. Istotniejsze od
tych szczegotow jest przestanie, ktore
mozna by sformulowaé nastepujaco:
»Zebrali$my sie, zeby opowiada¢ wla-
sng historie, poszukiwa¢ naszego kro-
nosu”. Odpowiedzig na Kronosa Gom-
browicza jest nie jego lektura w formie
teatralnej realizacji, tylko proces spisa-
nia prywatnej opowiesci uczestnikéw
tego projektu.

Stad atmosfera przedstawienia zdo-
minowana zostala przez poczucie
zamknietej plemiennosci. Trudno zo-
rientowac sie, o co chodzi, kiedy na
przyktad w jednej ze wspomnianych
sekwencji pojawia sie stwierdzenie, ze
drugi rok szkoty aktorskiej byt trud-
ny. Irytuja $miechy czesci widzéw,
ktérzy ten wewnetrzny Zzart s3 w sta-
nie rozszyfrowal, poniewaz — praw-
dopodobnie - wywodzg si¢ z tej sa-
mej grupy studenckiej, co aktorzy na
scenie. Ta wybiércza inkluzywnos¢
treéci, ktéra wyrzuca zwyktego widza
na margines do§wiadczenia teatralne-
go, jest rezultatem zwyciestwa, jakie
w spektaklu Garbaczewskiego odnio-
sta prywatno$¢ nad uniwersalnoscia.
To znamienny mechanizm. Faktycz-
nie co$ mogto sie zdarzy¢ na prébach,




0 czym enigmatycznie wspominat
Krzysztof Mieszkowski po spektaklu,
podkreslajac, ze aktorzy jeszcze dlugo
beda si¢ z tym czyms$ mierzy¢. Jednak
widz dostrzega w spektaklu jedynie
pochdd osobistych, czesto niejasnych
idiosynkrazji. Taka wsobna hodowla
prywatnosci, zrytualizowana i zmito-
logizowana w procesie prob, zmienia
zespot aktorski w zakon, do ktérego
wstep jest ograniczony. Referencja tek-
stu stajg sie nie, jak w Kronosie Gom-
browicza, elementy ogélnie dostepnej
kultury, ale prywatne biografie twor-
cow wyniesione do rangi prawd spisa-
nych na kamiennych tablicach.

4

Wypada zatem spytac, jakie znaczenie
ma dla Gombrowicza i jego recepcji
w ramach kanonu polskiej i swiatowej
literatury to, ze Jerzy Franczak po lek-
turze Kronosu ,wzrusza ramionami’,
Lukasz Tischner widzi w tym dziele
nude, Michal Pawel Markowski wspo-
mina o ,kompletnym nieporozumie-
niu”, a Garbaczewski woli ,,remember
things his own way”. Tego rodzaju stra-
tegie $wiadcza o przeskalowaniu ma-
trycy odbioru, o tym, ze nie czytamy
Gombrowicza, tylko pragniemy sami
si¢ nim sta¢, i to nasze mygli, refleksje,
wspomnienia wyznaczajg uktad wspot-
rzednych na interpretacyjnej mapie.
Warto przypomnie¢, ze juz jakis czas
temu w mocno minorowym i elegij-
nym tonie Harold Bloom ocieral Izy po
odejsciu kanonu zachodniej literatury.
Przyswojenie tego zestawu najwazniej-
szych dziel, ktéry badacz prezentuje
jako dtuga liste na koncu swojej ksigzki
i ktéry po czeéci w niej omawia, staje
sie niemozliwe. Ale czym w zasadzie,
zdaniem Blooma, jest kanoniczne
dzielo? Podaje on kilka wersji swojej
definicji, ale ta, ktdra najlepiej oddaje
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zalozony przez Blooma sens, brzmi
nastepujaco:

Jedng z cech definiujacych oryginalnos¢,
ktéra moze sprawié, iz dzielo literackie
uro$nie do rangi utworu kanonicznego,
jest jego obco$¢. Obcosci tej albo nigdy nie
udaje si¢ czytelnikowi zasymilowa¢ do wia-
snego $wiata, albo asymilacja jest tak petna
i przemozna, ze zupelnie przestaje on po-
strzegac ja jako co$ odmiennego i obcego. ®

Bolesne odkrywanie obcosci jest wa-
runkiem dostepu do kanonu. O ile za-
tem co$ na ksztalt zerwania ciaglosci
wiasnego doswiadczenia na rzecz kon-
taktu z drastycznie obecng odmienno-
$cig stanowi mechanizm przestrajania
sie na odbidér dziela kanonicznego,
o tyle typowa recepcja Kronosu Gom-
browicza przebiega po linii dominacji
prywatnych odczu¢ i wrazen, ktérym
nie zagraza zadne rozerwanie. Osta-
tecznie ten model odbioru stanowi bo-
daj najistotniejszg przyczyne, dla ktérej
Bloomowski kanon nie wywoluje juz
silnie rezonujacego oddzialywania.
Nikt nie ma juz ochoty patrze¢ na §wiat
oczami klasykéw. Wolimy prowizorke
naszych prywatnych kamerek przy-
twierdzonych taséma samoprzylepna
do obudowy monitora. Zreszts, jak
réwniez pisze Bloom, gleboka lektura
klasyki niszczy charakter wspoéiczesne-
go czlowieka; wychowuje nie wspdtcze-
snego obywatela, a jedynie wyalienowa-
ng jednostke. Jakiez korzysci wyniesie
czytelnik z lektury W poszukiwaniu
straconego czasu czy Czarodziejskiej
goéry w dobie partycypacji spolecznej?

Na ciekawy aspekt relacji do kano-
nicznych dziet literackich zwraca réw-
niez uwage Hans Robert Jauss. Zauwa-
Za on, ze kazdy pisarz wysyla bardziej
lub mniej ukryte sygnaly i wskazéwki,
jak moze wyglada¢ nowe dzielo. W ten

18 Bloom, op.cit., s. 4.



sposob ,,przygotowuje publicznos¢ do
$cile okreslonego sposobu percepcji™®®.
Wszystkie wcze$niejsze utwory danego
autora kre$la swoisty ,,horyzont ocze-
kiwan, ktory moze ulega¢ korektom
i modyfikacjom w zwigzku z pojawia-
niem si¢ nowych dziel. Zatem czytel-
nik wspomagany przez autora odbywa
droge od obcosci do jej przyswojenia,
czyli do etapu, w ktérym dzieto wkra-
cza w faze klasycyzacji. Wydaje sig, ze
Kronos Gombrowicza doskonale nadaje
sie do pokazania, jak dziata tego rodza-
ju asymilacyjny mechanizm w dziele
kanonicznym. Mozna go bowiem po-
traktowal jako esencje i zwienczenie
pisarskiego dorobku, swoisty abstrakt
i wyciag sporzadzony na podstawie
wiekszej calosci, do ktdrego ta catosé
stanowi zaplecze. Kronos jest czyms$ na
ksztalt mapy terenowej z zaznaczony-
mi obiektami, ktore warto odwiedzi¢,
z punktami widokowymi i trasami
edukacyjnymi. Kryje sie za nimi cate
uniwersum pisarskie, a zejécie na to te-
rytorium i spacery po nim mozliwe s3
wlasnie dlatego, ze istnieje juz pewien
»horyzont” rzeczywistosci Gombrowi-
czowskiej, ktéry wlasnie - na przekor
tezom Baudrillarda - mape t¢ jednak
poprzedza.

Tekst Kronosu ma zatem strukture
wielowarstwowa czy wrecz hipertek-
stow3. Czym innym, jak nie sugestia
mozliwych hipertekstéw, s3 liczne
przypisy dodane do oryginalnych za-
piséw? Wida¢ jasno, ze pod kazdym
nakreslonym przez Gombrowicza
stowem kryja sie dziesiatki zdarzen li-
terackich, czyli w pierwszym szeregu
decyzje kompozycyjne samego pisarza,
a w drugim rzucie okolicznosci powsta-
nia dziefa. W sumie tylko integrujac na
wiasny uzytek te poziomy, zagladajac

19 _Hans Robert Jauss Historia literatury jako prowokacja,
przefozyta Matgorzata tukasiewicz, Wydawnictwo IBL,
Warszawa 1999, s. 145; kolejne cytaty - s. 146.
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dodatkowo do innych utworéw i ma-
teriatéw, otrzymuje sie przyblizona
pelni¢ obrazu i przemierza si¢ droge od
obcosci do przyswojenia.

Tekst ukryty pod tekstem to kwin-
tesencja Kronosu. Im krétszy zapis
powierzchniowy, im bardziej przypo-
mina on wpis na Twitterze, tym wiecej
stéw mrowigcych sie w tle. Wspotzy-
cie z taka formg literackag wymusza
aktywnos¢, narzuca proces wlasnego
przepisywania tekstu i poszerzania go
o istotne fragmenty. Pisze o tym Rita
Gombrowicz w stowie wstepnym do
Kronosu:

Przez cale lata uzupelnialam notatki
moimi wlasnymi odkryciami. Nanositam
sukcesywnie poprawki i przepisywatam od
nowa na mojej malej przenoénej maszynie
Olivetti®.

Stad istotne sg w tym kontekscie nowe
metody archiwizowania i udostep-
niania twodrczosci kanonicznych pisa-
rzy. Jednym z ciekawszych projektow
tego rodzaju jest z pewno$ciag Samuel
Beckett Digital Manuscript Project.
Inicjatywa ta lgczaca wiele instytucji
uczelnianych i bibliotek, stawia sobie
za cel scalenie pism Becketta w for-
mie cyfrowej”. Innymi stowy, chodzi
o poskladanie pisarskiego uniwersum
z fragment6w rozrzuconych po calym
$wiecie, a istniejacych pod postacia
rekopiséw przetrzymywanych w roz-
nych bibliotekach. Manuskrypty do-
stepne w formie zdigitalizowanej daja
mozliwos$¢ sledzenia najdrobniejszych
zmian wprowadzanych przez autora
na roznych etapach pisania, oferujg
wglad w tlumaczenia tekstow Becket-
ta przekladanych przez niego samego,
a za pomocg szybkiej wyszukiwarki

Rita Gombrowicz, op.cit., s. 7.

2]

http://www.beckettarchive.org/introduction.jsp, data
dostepu: 23 grudnia 2013.
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pomagaja niejako horyzontalnie prze-
glada¢ wiele tekstow naraz, a takze
$ledzi¢ czestotliwo$¢ i wystepowanie
stow i poje¢ w calym dorobku autora
Czekajgc na Godota. Wspolczesne ob-
cowanie z kanonem literackim mozna
wiec uznacé za latwiejsze, mniej obcia-
zajace niz kiedys, jednakze wcigz wigze
sie ono z porzuceniem wlasnej prywat-
noéci i wkroczeniem w $wiat danego
autora.

Gombrowicz na punkcie szczero-
$ci byl wyjatkowo czuly. Pisarz, ktéry
wprowadzil pojecie ,geby” do po-
wszechnego obiegu, jednoczesnie upo-
minal sie o ,,bycie sobg na wszystkich
pietrach pisania”®. I powtarzal: ,,chce
by¢ balonem, ale na uwiezi, antena, ale
uziemiong, chce by¢ zdolny do przeto-
zenia siebie na jezyk zwyczajny”. To si¢
wlasnie w Kronosie urzeczywistnia.
Jak wobec tego ma si¢ pojecie ,,pry-
watnoéci” do funkcjonowania kanonu
literackiego? Czy jednoznacznie pote-
pimy wybryki Stephena Joycea, ktéry
prébowat zablokowa¢ wystawe manu-
skryptow swojego dziadka w Bibliotece
Narodowej w Dublinie i z premedytacja
zniszczyl listy corki Joyce'a do siebie,
a takze kartki pocztowe i telegramy
wyslane do niej przez Samuela Becket-
ta, a dotyczace ich prywatnych relacji?
‘W liScie wystanym do ,,New York Ti-
mesa” wnuk autora Ulissessa wyja$nial,
ze wszystkie te dokumenty sytuuja sie
w sferze rodzinnej prywatnosci, a ich
publikacja i upowszechnienie bylyby

Witold Gombrowicz Dziennik 1953-1956, Wydawnictwo

Literackie, Krakow 1986, s. 56; kolejny cytat - s. 57.
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»najbardziej horrendalng inwazjg na
bardzo intymng stron¢ naszego ro-
dzinnego Zycia™®. Stephen Joyce ma
wiele nieuregulowanych porachunkéw
z przedstawicielami §wiata naukowego
i nie kryje negatywnego stosunku do
niektdrych praktyk badawczych. Szcze-
golnie dzié, kiedy tradycyjny rynek wy-
dawniczy zastgpila ,domena publiczna’,
a zatem sfera cyfrowej i zdigitalizowa-
nej obecnosci dziel artystycznych, ich
oderwane od kontekstu, fragmenta-
ryczne, a niejednokrotnie i nieweryfi-
kowalne interpretacje sg codziennoscia.
Wielu badaczy - zdaniem Joyce’a Junio-
ra - dopuszcza si¢ razacych naduzyc
w odczytywaniu i wykorzystywaniu do-
robku jego dziadka, naruszajac nie tyl-
ko prywatnoé¢ rodziny, ale sens i zna-
czenie dziela. Z tak pojeta prywatna
»prywatnoécig” miata réwniez ktopoty
Rita Gombrowicz, decydujac si¢ na
publikacje Kronosu: ,,Czy pomijac frag-
menty zbyt prywatne, sygnalizujac ich
opuszczenie? . Chwala za to, ze zapi-
ski Gombrowicza ostatecznie ukazaty
sie w wersji calo$ciowej, odslaniajacej
pisarza ,na wszystkich pietrach” jego
tworczosci. Jednakze niektore wizje ar-
tystyczne oraz recenzje i glosy na jego
temat $wiadczg o tym, ze pewna forma
ochrony tworczoéci kanonicznych pisa-
rzy nie jest li tylko naduzyciem wtadzy.
Z badaczami i artystami walczy¢ nie
wolno, z niektérymi interpretacjami

nalezy.

23 Stephen Joyce The Private Lives of Writers, ,The New

York Times” z dnia 31 grudnia 1989.

24 Rita Gombrowicz, op.cit., s. 15.




