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- yospadarczaj transfomacu w Polsce,

azarazem spektaklu medialnego, ktérego
ksztalt odzwierciedlat owczesne napie-
cia spoleczne — i zwiastowal przyszle.
- Wzhiorowej pamiggi Polakéw zapisal sig
migdzy innymi. obraz dzialaczy opo-

Artysta najwiekszego formatu

ELZBIETA BANIEWICZ

W ostatnim dwudziestoleciu najdonio-
Slejsza, w sensie artystycznym i spolecznym,
byla wedlug mnie szeScioletnia dziatal-
nos¢ Jerzego Grzegorzewskiego w Teatrze
Narodowym. Rezyser mial swoj krag fa-
scynacji literackich, a posréd pisarzy, do
ktérych stale wracaliz ktérymisi¢ zmagal,
jedno z najwazniejszych miejsc zajmowat
Stanistaw Wyspianski. Grzegorzewski chcial
przeksztalci¢ Teatr Narodowy w Dom Wys-
pianskiego 1 wystawil w nim ,Noc listo-
padowg”, ,Sedziow”, ,Wesele” i ,Hamleta
Stanistawa Wyspianskiego”.

»Pozostaje w kregu literatury — méwit w jed-
nym z wywiadow — pokazujacej czlowieka
w jego walce ze §wiatem, ktéry go otacza
1tym, ktory jest w nim. Nie jest to wizja po-
godna. Ukazuje §wiat trapigcych go ko-
szmar6w. Sg tu réwniez tajemnice, obsza-
ry trudne do rozszyfrowania, nieledwie
przeczuwane. Staram si¢ zblizy¢ do tej li-
teratury, odnaleZz¢ jej Swiat na scenie. Jed-
nocze$nie ulegam jej. Sifa tych utworéw
jest obezwladniajaca”. Poniewaz nigdy nie
ilustrowal literatury, od aktoréw wyma-
gal nie tylko elastycznosci psychofizycz-
nej, ale przede wszystkim umiej¢tnosci
przetworzenia emocji czy doznah w ory-
ginalny ksztalt sceniczny. Nasycenia stow
znaczeniami. ,,Przekazaé psychike posta-
ci z poczuciem formy, to dopiero ideal” —
powiedzial Krystynie Nastulance w wy-
wiadzie dla ,,Polityki” w roku 1977 i zda-
nia nigdy nie zmienil. Dopracowal si¢ ze-
spolu aktoréw, ktérzy go doskonale rozu-
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kamerami rezimowej jeszcze telewizji,
eksponowali przypiety do swetréw zna-
czek nielegalnej . Solidarnosci”. Kilka lat

poiniej ten sam symbol stat sig przedmio-

wnywaltnwnega sporu toczonego przez

nowa elite polityczna, a jego miejsce zaje-
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mieli i potrafili niezwykla formg jego tea-
tru wspoltworzyc.

Estetyka jest wyrazem S§wiatopogladu,
jak mawial stary Brecht. W teatrze Grze-
gorzewskiego forma pelnila jeszcze waz-
niejszg funkcje: ukazywala i formutowata
stosunek do tradycji. ,,Czlowiek wyksztal-
cony zyje z klasyka, odnosi si¢ do niej jak
do dziedzictwa — moze to robil lepiej
lub gorzej, ale nie moze omingé w zyciu
tego, co jest zakodowane w jego Swiado-
mosci. Natomiast powinien protestowac
przeciw wszelkim formutkom na temat
podejscia do klasyki. I ja to robi¢. Prote-
stuj¢” — mowil Maryli Zielifiskiej w wy-
wiadzie dla hiszpafiskiego pisma ,,Ade
Teatro” w 2002 roku. W mysleniu Grze-
gorzewskiego jest i wczoraj, 1 dzi§, jest
wnikliwe spojrzenie na tradycjg i jest wraz-
liwos¢ na problemy wspélczesnego spote-
czefistwa, ktore si¢ zmienia. Stare pytania
muszg by¢ wi¢c umieszczane w nowym
kontekscie historycznym i spotecznym.

Dlatego najwybitniejszym dla mnie spekta-
klem ostatniego dwudziestolecia byt ,,Ham-
let Stanistawa Wyspiafiskiego” w rezyserii
Jerzego Grzegorzewskiego. Dzielo dosko-
nale. Rezyser nie usitowal w nim ilustrowaé
tekstu Wyspianiskiego ani rekonstruowac
dawnej formy jego teatru — dzi§ juz ana-
chronicznej. Wlasnym jezykiem, uksztal-
towanym na estetyce konstruktywistow
1 dzielach wielkich pisarzy: Katki, Gene-
ta, Mickiewicza, Krasifiskiego, Gombrowi-
cza, Witkacego, Tolstoja, wyrazil per ana-
logiam te same co Wyspianski niepokoje,
podobnie twérczy stosunek do przesziosci
1 pelne dystansu podejscie do modnych —

ados¢ prymitywnych, bo publicystycznych
— chwytéw teatralnych wspéiczesnosci.
Ironicznie odniést si¢ takze do naiwnych
oczekiwan publicznosci. "

Sposéb myslenia Wyspiafiskiego, nadal
tworczy, stawiajacy utworom przeszloci
wcigz istotne i aktualizowane przez nowe
zjawiska pytania, Grzegorzewski wyrazit
przy pomocy wiasnej, oryginalne;j i wysu-
blimowanej formy artystycznej. Obnaza-
jacej wiele swojskich sposobéw na wspét-
czesny teatr, bardzo gorzkiej jako diagno-
za spoleczna Swiata, w ktorym jednostki
tworcze coraz czg¢sciej czujg si¢ bezradne
wobec unifikacji i sprymitywizowaniu prze-
kazu artystycznego.

»~Hamlet Stanistawa Wyspianskiego” byl
summa tego, co w polskim teatrze ostat-
nich lat zdarzylo si¢ najlepszego. Artysta
formatu Jerzego Grzegorzewskiego szyb-

ko si¢ nie pojawi.

Dziwnos$é Istnienia

MARYLA ZIELINSKA

Styczniowy wieczor na Chramcowkach
przed dwoma laty. Zakopane opanowane
przez rosyjskich i ukraifiskich turystéw,
ktérzy z upodobaniem od kilku lat witajg
tu Nowy Rok i prawostawne Boze Narodze-
nie. Miasto calkowicie przestrojone na inny
jezyk, kulture i obyczaj, cepry s mniejszoscia,
i to jakby mniej pozadang przez goérali.

Polska zyje ingresem arcybiskupa Stani-
stawa Wielgusa, media na zywo relacjonujg

zdarzenia z katedry warszawskiej 1 spod jej
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i przenikliwie zanalizowal najwazniejsze

wolny dwudziestoletni

by dzi§ péwia”dziéé stowami Konrada

bram, gdzie protestujg tak zwani wierni.
Biskup donosiciel, biskup kiamca, biskup
kolaborujacy z komunistyczng bezpieka wy-
bierze karier¢ czy ukorzy si¢ przed naro-
dem? Co powie Watykan? Gdzie §wieckos¢,
gdzie duchowos$é? Zndw rzeczywistosé po-
kazuje, ze ma nieprzebrane mozliwosci
znaczen.

Mniejszos¢ ,teatraléw” z ceperskiej mniej-
szosci ledwie wypelnia widowni¢ Teatru
im. Stanisfawa Ignacego Witkiewicza. Idea
steatru-schroniska” nabiera nowego zna-
czenia. Przestrzen znakomicie zakompo-
nowana przez Rafala Zawistowskiego: nie-
spodziewany, rozlegly krajobraz drewnia-
nych podestéw rozpisany $wiatlem, zadnej
dekoracyjnosci — nie ma watpliwosci, ze zna-
lezliSmy si¢ w miejscu, gdzie sztuka, artyzm
$3 najwazniejsze.

Niesamowite skupienie, bez cienia egzalta-
cji, jakby wszyscy z obydwu stron rampy przy-
szli tu z calkowita Swiadomoscig i w ocze-
kiwaniu... wlaSciwie nie wiadomo na co.

Pierwsza scena przedstawia nieskompli-
kowana sytuacje, aczkolwiek odwotuje si¢
do tradycji nie tylko teatralnej, ale réwniez
plastycznej, zawartej juz w dziele Witkacego.
Dwéch grabarzy kopie gréb, nad ktérym
stoi kto§ trzeci. Od pierwszego ruchu fopa-
ty, od pierwszej kwestii: ,,Panie — powiedz-
cie raz prawd¢”; czujemy, ze znalezliSmy
si¢ w laboratorium ,,niemytych dusz”, ze tu
zostanie powiedziane co$§ waznego. Do
grobu jak do tazni ciggng lawiny ludzi.

Gr6b znajduje si¢ pod pomostem, graba-
rzy wida¢ do polowy. Azurowa konstrukeja
dekoracji tylez zakrywa, co odkrywa. Ko-
stiumy nie podpowiadajg zadnych realiow.
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Chot graja asocjacje, chocby z lagrami,
obozami koncentracyjnymi. Dialogi i ko-
lejne zdarzenia nie pomagajg w dotarciu do
sedna ,prawdy” — spiski p¢czniejg, mno-
23 si¢ szpiedzy 1 prorocy, jeden porzadek
znosi drugi, nic juz nie jest pewne, na ho-
ryzoncie pojawiajg si¢ coraz to nowi glo-
siciele jedynie stusznych idei. W finale akto-
rzy rozdaja widzom biale maski i nakla-
niajg do ich zatozenia. Ten dos¢ anachro-
niczny chwyt teatralny (rodem jakby z lat
siedemdziesigtych: teatru Jozefa Szajny czy
uczestniczgcej alternatywy) o dziwo nie
razi. Po prostu po raz kolejny rzeczywistos¢
przyprawila Polakom gebe. Siedzimy na-
przeciw siebie, do biatych, dosé¢ neutral-
nych masek przykleja si¢ coraz bardziej
glupi wyraz. Jestesmy Swiadkami historii?
To zbyt dumne okreslenie — raczej mielo-
nym przez jej tryby migsem, wygrzeby-
wanym z ziemi koloru wisniowobordo-
wego, koloru zakrzeplej krwi (tak to wi-
dzial Witkacy). Nie ma konca historii, nie
ma ucieczki przed marnizng jej tworcow,
chyba ze do... wigzienia, jak pragnie Plaz-
monik. Rzeczywistos¢ jako ,,pragmatycz-
ny, programowy humbug”.

Witkacy napisal ,,Bezimienne dzielo” w trzy
lata po powrocie z porewolucyjnej Rosji.
Andrzej Dziuk wystawil te ,,cztery akty dos¢
przykrego koszmaru” jako ,Dzien dobry
Panstwu — Witkacy” po dwudziestu jeden
latach obecnosci w Zakopanem. Dosé to
bolesne przypomnienie. Bardzo na swoim
miejscu 1 jak widal zawsze na czasie. Nie
twierdzg, ze spektakl ten jest arcydzielem,
ale przez niezwykle zestrojenie chwili dat

wyraz, o ktérym mégl przed stu laty

mysle¢ bohater Stanislawa Wyspiafiskiego,
wypowiadajac pragnienie: ,MUZO, chcg
naréd przedstawi¢”. Andrzej Dziuk wyglosit
je swoim jezykiem, ale i jezykiem Witkie-
wicza. To bycie sobg, ktére nie zaglusza
innych, jest czyms, czego mozna si¢ uchwy-

ci¢ w chwilach dziwnosci istnienia.

Caty ten zgietk

JACEK KOPCINSKI

Tego przedstawienia nigdy nie zrecenzowa-
lem, cho¢ wyrezyserowal je artysta, bez kt6-
rego w ogole nie zajmowalbym si¢ krytyka
teatralng. Owszem, 1 wezesniej nie 0 wszyst-
kich spektaklach Piotra Cieplaka pisalem,
ale zwykle dlatego, ze ich w por¢ nie obejrza-
lem. Tym razem jednak uczestniczylem w po-
kazie premierowym, a przedstawienie w Pow-
szechnym prezentowano potem co wieczor
przez bodaj trzy tygodnie i moglem nauczyé
si¢ go na pamigé.

Weale jednak nie zamierzalem tego ro-
bi¢. Ze spektaklu wyszedlem zly, a mysl,
ze nie musz¢ zabiera glosu na jego temat,
byla mi pocieszeniem. Zrazu zdenerwowa-
o mnie to, ze wyst¢pujac przeciwko lu-
stracji, Cieplak postuzyl si¢ frazg ze styn-
nego wiersza Herberta , Przestanie Pana
Cogito”, dodang jako puenta do fragmentu
antylustracyjnego artykulu Adama Mich-
nika. Na temat lustracji Herbert z Michni-
kiem nie méwili jednym glosem, dlatego
ta sceniczna zbitka tekstéw wydala mi si¢
manipulacja. Ale czy tylko o to chodzilo?
Wszyscy$my si¢ tamtej wiosny bardzo po-



litycznie emocjonowali i oczekiwalem, ze
Cieplak caly ten zgietk o§mieszy, zironizuje
i przekroczy. Ze go wyciszy 1, tak jak kie-
dys Wyspianski, zamieni w narodows roz-
mowg¢. Tymczasem on go jeszcze wzmdgl,
co nie od razu stalo si¢ dla mnie zrozumiale.

Zltyiogluszony, nie napisalem wi¢c o no-
wym przedstawieniu Piotra, wiccej: ,,Te-
atr” w ogole nie opublikowal wtedy recenzji
z tego spektaklu. Ale nie mialo to zadnego
zwiazku z moim popremierowym nastro-
jem. Wiele tygodni wcze$niej, kiedy nikt
nie mogl przewidzied, co pokaze Cieplak,
natomiast wiele sic¢ méwito o wyjatkowosci
jego przedsigwzi¢cia, uméwiliSmy si¢ w re-
dakgji, ze ten spektakl opiszemy inaczej niz
inne. W osobnym tekscie przedstawimy sam
proces jego powstawania, odstaniajac cos, co
nazwaliSmy morfologia dziela, natomiast
skonczong rzecz krotko skomentujg cenienti
przez nas krytycy. Plan byt ambitny i zostal
zrealizowany, ostatecznie jednak co§ waz-
nego przegapiliSmy. Kiedy si¢ o tym prze-
konalem, na druk regularnej recenzji bylo
juz za p6zno. Czulem si¢ z tym Zle. Wezes-
niej spektakl Cieplaka po prostu mnie zde-
nerwowal, potem wywolywal we mnie po-
czucie winy. Czy wlasnie dlatego natychmiast
o nim pomyslalem, gdy sobie samemu za-
dalem pytania postawione w ankiecie ,,Wol-
ny dwudziestoletni”?

Niewykluczone, cho¢ wierzg, ze moimi
wyborami rzadzi takze rozum. Do pracy
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nad ,, Albosmy to jacy, tacy...” moglem go
zaprzgc juz jesienig 2007 roku, kiedy to
TVP Kultura dokonala §wietnej rejestracji
spektaklu. Podazajac za spojrzeniem kame-
ry, ujrzalem wtedy nie tyko niemozliwe
~Wesele”, ale takze niemozliwy dramat i po-
myslalem, ze wlasnie w takiej sytuacji zna-
lazta si¢ dzi§ POLSKA WSPOLCZESNA.
Ciagle bardzo rozkrzyczana...

Spektakl Cieplaka nie jest dzietem do-
skonalym, z pewnoscig jednak jest dzie-
lem symptomatycznym. Z ,Weselem” re-
zyser obszedl si¢ w nim bezpardonowo.
W pierwszej cz¢sci ,,Albosmy to jacy, ta-
cy...”, tej, ktéra gromadzi na scenie wspdi-
czesnych weselnikéw, zacytowat przeciez
ledwie kilkadziesiat wierszy dramatu. Kwe-
stie z ,Wesela” dobiegaja do nas z glo$ni-

kéw, niczym urywki jakiego$ innego spek-
taklu, a jezeli wypowiadajg je aktorzy, to
czynia to tak, jakby dopiero prébowali swo-
ich rol. Rél dziwnych, utrzymanych w kon-
wengcji groteskowej. Poza krétkimi momen-
tami spontanicznej zabawy aktorzy Ciep-
laka graja przeciez jakby pod przymusem,
sztucznie, niczym nakre¢cane zabawki. Mo6-
wigc Wyspianskiego, ani na moment nie
staja si¢ osobami dramatu. Czy dlatego, ze
~Wesele” polski teatr ,,nakrecalo” za czgsto
1 po z gora stu latach nie jesteSmy juz w sta-
nie ujrze¢ w nim zywych, myslacych i czu-
jacych ludzi?

W pierwszej czgsci spektaklu Cieplaka po-
stacie zostaly wiec zastgpione przez pod-
skakujace marionetki, w drugiej natomiast
— przez niemal nieruchome manekiny odzia-
ne w klasyczny kostium. Obszerne fragmenty
trzeciego aktu aktorzy z Powszechnego mo-
wig pigknie, ale bez jakiejkolwiek emocji,
z oczami wbitymi w podloge, w §ciang, w dal.
Sztucznos¢ tej czesci widowiska przetamuja
dopiero wypowiedziane z offu biografie pro-
totypow postaci z ,Wesela”. To za ich spra-
wa do teatru nagle wdziera si¢ zycie, ktére
jednak szybko gasnie. Biograficzna opowies¢
brzmi tu przeciez jak elegia na odejscie
— ale czyje? Przede wszystkim bohatera
dramatycznego!

~Wesele” Wyspianiskiego pod reka Ciep-
laka kurczy si¢ i wykoS§lawia albo zamie-
nia w martwe sluchowisko, poniewaz ci,
ktorzy dzisiaj powinni stworzy¢ narodowy
dramat, nie sg w stanie zbudowaé nawet
krotkiego dialogu... Scena, w ktdrej mlo-
dy chlopak probuje poderwal dziewczyne,
jestw spektaklu Cieplaka tak realistyczna,
ze powinna zainteresowac socjologéw, a za-
razem tak groteskowa, ze moglaby si¢ zna-
lezéw sztuce Ionesco. Pracujac nad ,,Wese-
lem” z krakowskimi studentami, Jerzy
Stuhr zauwazyl, ze mlodzi ludzie maja
coraz mniej wprawy w erystyce, w szybkiej
wymianie pogladow, coraz trudniej im pro-
wadzi¢ rozmowg. Stuhr postanowit ich tego
nauczy¢, natomiast Cieplak kazal zagraé
aktorom samg komunikacyjng bezradnos¢,
ktora bardzo tatwo zamienia si¢ w agresyw-
ng pewnos¢ ludzi, ktérym dialog do nicze-
go nie jest potrzebny.

W komentarzu do ,,Albo$my tojacy, tacy...”
rezyser méwil o ,rozjezdzaniu” si¢ jezykow
w Polsce wspélczesnej. Mial racje. Kazdy mé-
wi tu po swojemu 1 do siebie, lekcewazac
stuchajacego, ale tez nie liczac na jaka§
odpowiedz. Dialog zaklada przeciez uwage,
partnerstwo, negocjacj¢ 1 kompromis, o kté-
ry nikt si¢ juz nie stara, niezaleznie od tego,
czy jestesmy w domu, teatrze, telewizji czy
parlamencie. Natomiast monolog jest narze-
dziem walki zapatrzonych w siebie narcy-
26w, ktorych przybywa (monologu poetéw,
ktorzy takze odezwali si¢ w spektaklu Ciep-
laka, nikt juz niestety nie styszy). Paradoks
polega na tym, ze monologiem nie mozna
wygraé. Lekcewazac drugiego, samych sie-
bie spychamy na margines, gdzie krdluje
frustracja i przemoc. W spektaklu Ciepla-
ka szeSciu méwcow wehodzi na sceng i ata-
kuje nas stowami. W pewnej chwili ich wy-
stapienia redukuja si¢ do serii przeklefistw
1 wtedy méwcy padaja, jakby razeni wy-
powiadanymi wyzwiskami. Gdy znika dia-
log, ludzie ging od wlasnej agresji, wszyst-
ko jedno, czy sa kibicami, mlodymi rezyse-
rami, politykami czy redaktorami gazety...

Obserwujac ten mechanizm, Cieplak zre-
zygnowal z wystawienia ,Wesela” nie tylko
jako sztuki narodowej, ale takze jako sztuki
dramatycznej. I jezeli méwimy dzi$ o naro-
dzinach w Polsce teatru postdramatycznego,
to stalo si¢ to tam, pod murkiem Powszech-
nego, gdzie w sytuacji quasi-spotkania, a nie
regularnego spektaklu, rezyser zainsceni-
zowal kilkanascie wybuchowych monolo-
géw. Nie po to jednak, by ustanowié¢ modny
dzi$§ wzor inscenizacyjny, raczej po to, by nas
ostrzec. Jesli cheecie byé osobami dramatu,
musicie nauczyc si¢ rozmawiaC — przekony-
wal swoim spektaklem, ktory byl wszystkim,
ale nie rozmowsg... Chyba dlatego nie od
razu moglem Cieplakowi odpowiedziec.

Nowy jezyk
JOLANTA KOWALSKA
Nie dalabym glowy, ale zdaje mi sig, ze

polskie obrachunki z czasem transforma-

¢ji najbardziej wyczerpujaco skwitowat Jan




Klata. By¢ moze dlatego, ze zrobit to kom-
pleksowo.

Najpierw dos¢ zlosliwie zagral na no-
stalgii, jaka zacze¢la spowijaé wspomnie-
nia z PRL-u. W swoim walbrzyskim ,,Re-
wizorze” (2003) pokazal Polske gierkow-
skiej prosperity jako dom dla lalek, ztotg
klatke, w ktérej zapominalo si¢ o wolnosci,
bo celem byl maluch, M-3 i ekstaza na
parkietach w rytm przebojéw Boney M.
W postaciach Gogolowskich Klata wypun-
ktowal katalog polskich grzechéw glow-
nych, wyhodowanych nie tylko przez hi-
stori¢ Najnowsza.

Obrachowawszy si¢ z przeszloscig, Kla-
-ta wzial na warsztat sprawy biezace. W ,Lo-
chach Watykanu” (2004) pokazat pejzaz du-
chowy po transformacji, rozdarty mi¢dzy
warownym katolicyzmem a nihilizujacy-
mi stuchaczami Radiostacji. W walbrzy-
skiej ,,...corce Fizdejki” (2004) sportreto-
wal rodakéw tuz po wstapieniu do Unii
Europejskiej. I wlasnie ten spektakl wydal mi
si¢ najcelniejszym przedstawieniem cza-
sow przetomu.

Janulka miata by¢ alegorig Polski gnus-
nej, zasciankowej, z upiorami przeszlosci
w szafie — w postaci wyglodniatych indy-
widuéw w obozowych pasiakach. Polski
w historycznym potrzasku, mi¢dzy patrio-
tyczng tradycja 1 przywigzaniem do staro-
Swieckich imponderabiliéw a obiecujagcym
mariazem z pragmatyczng cywilizacja za-
chodnig. Fizdejko byt uniwersalnym wzor-
cem polskich m¢zow opatrznosciowych roz-
nych epok, uosabiajacym narodowe senty-
menty 1 wstydliwe ulomnosci. W symbo-
licznym skrécie obrazowala to §wietna pan-
tomima w wykonaniu kreujgcego t¢ postal

Wiestawa Cichego, w ktorej znalazly si¢
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najbardziej chwalebne gesty z narodowego
imaginarium: od kréla Zygmunta Starego
przyjmujacego hold pruski po skok Wa-
l¢sy przez plot Stoczni Gdanskiej.

Oblubieniec Janulki, Gottfried, byt zas po-
stacig budowang jezykiem reklam, jak w ka-
pitalnej scenie demonstracji potggi neo-
krzyzackiej, manifestowanej przy pomocy
najsilniejszych niemieckich marek towa-
rowych. Do tego mechaniczne ruchy, osten-
tacyjne spojrzenia na zegarek i ogniotrwaly
u$miech pelen protekcjonalnej wyzszosci.
Naprzeciw cywilizacji dobrobytu stawat
sfrustrowany ttumek bojaréw, z reklaméw-
kamiz hipermarketéw w garsci. Pikanterii
temu przedstawieniu dodawat fakt, ze w ro-
le polskich pariaséw Europy wecielili si¢ bez-
robotni obywatele Watbrzycha.

Klata po mistrzowsku zmanipulowat pol-
ska ikonologi¢ narodowa, zderzajac sym-
bole z historycznej rupieciarni z popkul-
turowymi fetyszami. Czeg6z tam nie bylo!
W sciezce dzwigkowej licytowaly si¢ pies-
ni historyczne, hymny i krakowiaki, nie
wylaczajac Chopina w wersji przystepnej
dla strzech. Nie zabrakto tez Mazurka Dab-
rowskiego w pami¢tnym wykonaniu Edy-
ty Goérniak oraz piosenki mobilizujacej
rodakéw do udziatu w referendum akce-
syjnym. Utwor ten, discopolowy w formie
1 patriotyczny w tresci, unoszacy si¢ nad
pobojowiskiem ztachmanionych bojaréw,
z bialym bocianem, niepewnie szybujacym
na tle blejtramu z ,Bitwg pod Grunwal-
dem”, stawial ztosliwa kropke nad wstyd-
liwie przemilczanym i.

Niedlugo potem byt jeszcze ,,H” w Stoczni
Gdanskiej, pokazujgcy degeneracj¢ mitdéw
sierpniowych i upadek elit nowej wladzy,
oraz ,Fantazy”, dedykowany spauperyzo-
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wanej polskiej inteligencji. ,,...cérka Fizdej-
ki” byla chyba jednak najbardziej dotkliwa.
Nie zostawiala suchej nitki ani na naro-
dowych sentymentach, ani na mitach mo-
dernizacyjnych. Polskiej przasnosci prze-
ciwstawiala falsz poprawno$ciowe;j reto-
ryki 1 hipokryzje globalnego $wiata bez
kantow.

Nowoscig byl tez jezyk. Klata bodaj pierw-
szy w teatrze zastosowal strategi¢ przej-
mowania réznych kodéw symbolicznych,
praktykowang juz weze$niej w polskiej sztu-
ce krytycznej. Celem byl oczywiscie sabo-
taz i takie przenicowanie znaczen, by do-
skonale znany przekaz zmienit sens. Tak
jak Zbigniew Libera, budujacy ob6z kon-
centracyjny z klockéw lego, czy Jerzy Ko-
salka, igrajacy z liternictwem coca-coli,
Klata w ,,...corce Fizdejki” dokonat wyto-
mu w jezykach symbolicznych polskosci,
popkultury i rytualéw medialnych, odwré-
cit znaki 1 konteksty. Wszystko po to, zeby
zwabi¢ widza w potrzask, zeby pokazaé
ostrza i szczeliny tam, gdzie rzadzi glad-

ki frazes.

Polska, czyli airport Watbrzych

JAGODA HERNIK SPALINSKA

»-.corka Fizdejki” wg Stanistawa Igna-
cego Witkiewicza w rezyserii Jana Klaty
w Teatrze Dramatycznym im. Jerzego Sza-
niawskiego w Walbrzychu to, wedlug mnie,
jedyne przedstawienie, ktore ani nie stosuje
tatwych uniwersalizacji i uogélnien, ani nie
jest zbyt doslowne 1 szczegdlowe, a jednak
celnie pokazuje rewolucj¢ spoleczna, go-
spodarczg i kulturowa, jaka Polska prze-
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chodzi od 1989 roku. Jest wyjatkowo traf-
nym obrazem, réwnoczesnie przedstawia
tego obrazu krytyke. Kwintesencjg tego
zabiegu jest dla mnie napis umieszczony
z tylu sceny: ,, Airport Walbrzych”. Jest w tym
wszystko: absurd sytuacyjny, groteska wszech-
obecnych polsko-angielskich zbitek stow-
nych, nasza t¢sknota za lepszym §wiatem,
jest tez Walbrzych jako symbol niejasnej
tozsamosci Polakéw, do ktérej dojdzie za
chwile nowe rozchwianie zwigzane z hurra-
optymistycznym akcesem do Unii Euro-
pejskiej, iten obciach, ale wzruszajacy jed-
noczesnie — czyli ,,Polska wiasnie” wcho-
dzgaca do Unii. Przedstawienie Jana Klaty
bylo chyba pierwszym glosem, ktéry odwa-
zyl si¢ nie tyle kwestionowaé — bo nikt nie
méwi o kwestionowaniu — ile zastanowié
nad tym, jakiego procesu jesteSmy $wiad-
kami i przedmiotami.

Sztuki wizualne zadawaly tego typu py-
tania duzo wczesniej. Dobrym przykla-
dem moze by¢ tu instalacja Krzysztofa
Wodiczki ,,Leninplatz-Projection”. Ten arty-
sta juz w roku 1990 wyswietlil w Berlinie
na tle pomnika Lenina wschodnioeuropej-
skiego everymana w charakterystycznej pa-
siastej koszuli, ktéry pcha przed sobg wo-
zek z Aldiego wyladowany tanim sprze¢tem
AGD (opisuje to Jacek Zydorowicz w §wiet-
nej ksigzce ,Artystyczny wirus”). Sztuka
krytyczna w sztukach wizualnych rozwiya-
la si¢ cale lata dziewi¢cdziesigte. W teatrze
czekaliSmy az do roku 2004, do premiery
»-.cOrki Fizdejki”, od ktorej prawdziwy te-
atr krytyczny si¢ zaczal 1 na ktérej nieomal
si¢ skonczyl, bo jedyng jego godng konty-
nuatorkg wydaje si¢ Monika Strz¢pka.

»-.corka Fizdejki” wydaje mi si¢ wazna
w kontekscie szukania obrazu wspolczes-
nosci réwniez dlatego, ze odgrzebuje Wit-
kacego jako wielkiego wizjonera zaréw-
no spolecznego, jak i dramaturgicznego.
Jego wizja cywilizacyjnej misji Krzyza-
kéw, ktorzy dziczeja pod wplywem Sto-
wian, jest tak ironiczna i zabawna, ze nie
musi by¢ wcale dostownie prawdziwa. Jest
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bowiem trafna w dystansie, jaki mial Wit-
kacy do idei cywilizowania jednych naro-
déw przez drugie, w dystansie do nie zawsze
uzasadnionego poczucia wyzszosci, ktore
za takimi ideami stoi z jednej strony, a sklon-
nosci do samoupodlenia z drugiej. Witka-
cy tez okazal si¢ polskim najbardziej dwu-
dziestopierwszowiecznym dramaturgiem.
Jego sztuki postugujace si¢ jezykiem ekono-
mii i psychoanalizy z dodatkiem wyszuka-
nych wulgaryzmoéw, oparte na dekonstruk-
qji psychologicznego dramatu realistycznego
i analizie sytuacji jednostki nieprzystoso-
wanej do warunkéw liberalnych, sg skokiem
wprost do teatru, ktory wszedt do Polski
okrezng droga przez Niemcy.

Psychologia i wielka polityka

HANNA BALTYN

Odpowiem krétko, bo nie ma si¢ nad
czym rozwodzié, zwlaszcza jesli chodzi
o wspélczesnosé. Z ostatnio widzianych i za-
pamigtanych przeze mnie spektakli chcia-
fabym wymieni¢ dwie polskie propozycje
festiwalu ,,Kontakt”. Jedna jest skrajnie intym-
na, druga inscenizacyjnie rozbuchana. Obie
moéwig co$ o Polsce.

Pierwsza to ,,Rozmowy poufne” Ingmara
Bergmana, scenariusz niemal nieznany, w ja-
kims sensie odkryty przez torunskg rezy-
serk¢ Iwon¢ Kempg 1 wystawiony w Tea-
trze Stowackiego w Krakowie w doboro-
wej obsadzie. To sztuka gleboko psycholo-
giczna, pokazujaca, co si¢ dzieje za zamknie-
tymi drzwiami doméw w spoleczenstwach,
w ktorych rzadzg jednoczesnie restrykcje
1 hipokryzja. To opowie$¢ o powierzchow-
nym, lub wrecz falszywym traktowaniu
zasad moralnych, o falszywej religijnosci,
o zniewoleniu jednostki, o gwaltach tak psy-
chicznych, jak fizycznych, do ktérych do-
chodzi wsze¢dzie i ciagle, takze tu, gdzie
zyjemy my sami. Pod koniec tego przed-
stawienia mialam {zy w oczach, utozsamia-
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tam si¢ po trosze z kazdg z nieszczgsli-
wych, okaleczonych postaci, ktore umiejg
sobie zadawal glownie bdl, z udawanej
ozi¢blosci badz z rozpaczliwej histerii. Na
festiwalu przedstawienie Kempy zostalo do-
cenione tylko honorowo, przez krytykéow.
Drugi spektakl to ,,Sprawa Dantona” Przy-
byszewskiej — premiera Teatru Polskiego
we Wroclawiu, przysposobiona literacko
przez rezysera Jana Klatg i Sebastiana Ma-
jewskiego. Obaj skutecznie okroili jedng
z najci¢zszych ,kobyl” w historii dramatu
polskiego, stwarzajac spektakl lekki, wo-
dewilowy niemal, z elementami erotyzmu
obecnego w tamtej epoce. Jednoczesnie nie
sprzeniewierzyli si¢ intencjom Przybyszew-
skiej. Mysle tu o kluczowej scenie o wy-
mowie politycznej, czyli o rozmowie Dan-
tona 1 Robespierre’a, przekrzykujacych sie
z dachéw tekturowych doméow. Méwig —
nie gubigc sensu w lawinie zb¢dnych stéw
— o pozadaniu wladzy (bo wigkszos¢ poli-
tykéw pozada jej naprawde, bez wzgledu
na kwalifikacje), o ryzyku si¢gania po nig,
o bezwzglednosci, intrygach, grach, gdzie
gra si¢ o zycie w sensie dostfownym. Dla-
czego widz¢ w tym Polske? Bo jest obec-
na bolesnie w wickszosci spektakli Klaty,
bo ten rezyser bez litosci diagnozuje na-
sz30g6lna ngdz¢ mentalng i moralng, fanfa-
ronady, chamstwo, brutalno$¢, pazernosé,
brak umiaru wlasciwie we wszystkim.
Dlatego w przeciwienstwie do czesci widzow
malkontentdéw nie odebratabym tej sztuce
1jej aktorom zadnej z licznych nagréd.
Nie odpowiedzialam na pytanie o dwa-
dziescia lat polskiego teatru, bo ciggle obcho-
dzi mnie bardzo, co dzieje si¢ tu i teraz,
a dzieje si¢ nie najlepiej. Historig teatru
znam niezle, ale wlasnie dlatego si¢ do niej
nie odnosz¢. Dlatego wybieram to, czego moi
wspolobywatele moga by¢ takze widzami
1 Swiadkami, skad moga wynie$¢ wartosci
i samowiedz¢, ktérych nie dadzg im glowy
gadajgce z telewizoréw. Teatr to miejsce nie
tylko epatowania i rozrywki, ale takze re-

fleksji. I stad te moje typy i uzasadnienie.
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