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,ionfidencja sieczka, a brat owies”

Rozkoszujac  si¢ humorem i wierszem
»Pana Geldhaba“, wystawionego obecnie
_przez_Teafr Powszechny w Warszawie —
przypomnijmy sobie, ze Fredro pisal go
majac dwadzie§cia pigé lat i ze byla to wia-
Sciwie jego pierwsza wigksza sztuka. Na-
pisana wecze$niej jednoaktéowka ,Intryga
na predce nieslawnie padla w teatrze i na
sto lat zostala zapomniana nie tylko przez
publiczno$é, ale nawet przez krytykéw.
Dwa inne utwory przed ,,Geldhabem*: ko-
media , Kwita* i wodewil ,Teatr na tea-
trze“ — w ogodle zaginely, czego zreszta
autor nie bardzo zatowal, traktujac je wi-
docznie jako wprawki.

Majsterstwa ,,Pana Geldhaba®“ byl juz
pewien, skoro zabiegal zywo o wystawienie
sztuki. Rekopis przedstawil do oceny poe-
cie Franciszkowi Morawskiemu i dyrekto-
rowi ~warszawskiego Teatru Narodowego,
Ludwikowi Osinskiemu. Obaj przyjeli
rzecz dosy¢ kwasno. Osinski ociagal sie
dwa lata, ale wreszcie w r. 1821 zagral ko-
medie, ktéra od razu osiagneta sukces i we-
szta do stalego repertuaru naszych scen,
grana poczatkowo pod réznymi tytulami,
jak: ,,Spanoszony przybysz® czy ,Duma

Spanoszonego”. Dzieje samej rol 2ld -
haba to kawal historii teatru polskiego.
Wystarczy wymienié paru tylko odtwoércow
tej postaci: Kudlicza, Rychtera, Krélikow-
skiego, Zolkowskiego, Rapackiego, Frenkla,
Feldmana, Zelwerowicza, Jaracza.

Pomimo sukceséw teatralnych tej znako-
mitej literacko i przez dziesiatki lat sceni-
cznie zywej sztuki — nie miala ona szcze-
Scia do krytykdéw. Postluchajmy, jak malo
trafne zarzuty wytaczal jej z konicem ubie-
glego wieku Stanistaw Tarnowski: ,grze-
szy komedia pewnym zbytkiem figur, pew-
nym zbyt latwym i zuzytym rozwiazaniem,
czasem pewna przesada w charakterystyce,
czasem naiwnie wyraZnym moratem*.

Hm, niepokoi nas najbardziej ten ,na-
iwny moral®, bo wydaje si¢, ze nauki jakag
wyciagamy dzi§ z ,,Pana Geldhaba* nie
przeczuwal sam autor, a tym mniej bylaby
ona wyraZzna dla uczonego hrabiego Tar-
nowskiego.

Jaki byl sens utworu dla Fredry i dla
jego wspotezesne] arystokratycznej publi-
cznoéei? Wyraza go motto sztuki: ,,pyszny
nedzka, kiedy spanoszeje’. Komediopisarz
nie szczedzac jaskrawych kolorow wySmie-
wa ambicje ,,awansu spolecznego owcze-
snego mieszczanstwa, rozumianego zreszta
przez salonowca Fredre przede wszystkim
jako awans towarzyski. = Smiech jest tym
bardziej wrogi 1 zjadliwy, ze dzwieczy
w nim nutka obawy. Bowiem w latach
Ksigstwa Warszawskiego (wtedy wlagnie
rozgrywa sie akcja) Geldhabowie zaczy-
naja reprezentowaé realna sile, sile pie-
niadza, z ktéra nie tylko Rodostawowie ale
i romantyczni Lubomirowie z kazdym ro-
kiem beda sie musieli wiecej liczyé. Poeta
prébuje drwina pogrzebaé te przewage;
moral komedii ma sens klanowy.  Strescié
by go mozna w ulubionym przystowiu Fre-:
dry: ,konfidencja sieczka, a: brat owies"s
Niezbyt jasna tresé¢ tego staropelskiego
porzekadta wyjasnia w swych pamietnikach
syn pisarza: konfidencja czyli poufalosé
lada kogo, to lekka sieczka; tymczasem za-
zylo§é z panem bratem szlachcicem, to
owies.

Streszezajac caly wywéd: warto§é spo-
feczna i potezny ladunek dowcipu ,,Geld-
haba“ miesci si¢ w cechach realizmu kry-
tycznego, zamknietych w tej komedii.
Autor, bystro obserwujacy i znajacy na
wylot swoje §rodowisko, umial pokazaé je

»Pan Geldhab“. Na zdjeciu: Tadeusz Chmie-

lowski — Geldhab; Janusz Dziewonski —

Lisiewicz; Bogdan Szymkowski — ksiaze
Rodostaw.

z niezrownana plastyka, chociaz wnioski,
do jakich dzisiaj dochodzimy, na pewno nie
lezaly w jego intencjach. Sam bowiem nie-
stety tkwil po uszy w bledach tego §rodo-
wiska. W ,,Geldhabie* Fredro pisal jesz-
cze o ksieciu: ,,czlowieka w nim uwazam,
a z tytulu szydze“. Ale w cztery lata po-
tem ojciec poety otrzymat tytut hrabiowski,
ktérego syn do konca zycia pilnie uzywal.
Przedziwne pomieszanie wartoSci i pojeé
moralnych, obyczajowych, patriotyeznych
tego calego patriarchalno-szlacheckiego
Swiata odstania obrazek z pogrzebu Fredry.
Ot6z wedlug wspoélezesnych relacji za tru-
mna kroczytl jeden z ostatnich we Lwowie
napoleonczykéw, bialy jak golabek Pawul-
ski, niosac na czdobnej poduszce zZolnierskie
dekoracje, wraz z.. wielkim krzyzem
orderu Franciszka Joézefa, udzielonym
przez panujacego w uznaniu zaslug pisar-
skich Fredry.

Nie zatrzymujmy jednak konduktu po-
grzebowego wielkiego komediopisarza, kté-
ry mimo §lepoty spolecznej zostawil nam
nieprzesScignione ~w  artyzmie  dziela,
a w nich spory klucz do zrozumienia Pol-
ski szlacheckiej. Wré6émy do teatru i zoba-
czmy, co stalo sie tam z ,Geldhabem®. ,

Fredro piwwpdyé: . powziatem przeko-
nanie, wzmocnlone z czasem, zZe nie ma
dziela dramatycznego, choéby jak mistrzo-
wsko przeprowadzonego i wykonczonego
w czgsciach, ktore by sie obeszlo bez dalsze-

~akcie) —

go rozwinigcia i podniesienia dobra gra
aktorow*.

Teatr Powszechny w Warszawie wysta-
wil ,,Pana Geldhaba*“ jakby wedle recepty
Henryka Markiewicza podanej rok temu
w ,KuZnicy w interesujacym szkicu
o ,obrachunkach fredrowskich“. Pisat
woéwezas krytyk: ,,Zanika potrzeba ,,odre-
alnienia® Fredry dla odbiorcy ludowego,
ktora istniala w okresie miedzywojennym.
Poza tym szkoda wyjalawiaé te utwory
z pewnych elementéw krytycyzmu wobee
szlachty, jakie mimo wszystko u Fredry
istnieja. Maksymalnie uwypukli¢ te ele-
menty, nie zmieniajac jednak zasadniczej
perspektywy autora, aby nic z artyzmu je-
go nie uroni¢ — jest zadaniem wspoélczes-
nego teatru polskiego.*

Bardzo starannie przygotowana insceni-
zacja Karola Borowskiego poszlta po linii
realistycznej, z wnikliwym podkresleniem
momentow satyrycznych, dbajac przy tym
o wiersz fredrowski i duzy nacisk kladac
na wydobycie strony komicznej. Swietnie
ozywiono rezysersko szereg sytuacji (np.
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Udanym Geldhabem byl Tadeusz Chmie-
lewski. Rola zagrana soczyScie, z duzym
poczuciem humoru, akcentujaca jednak
przede wszystkim glupote i §miesznosé bo-
hatera, a neglizujaca nieco jego profil zwy-
cieskiego kombinatora i rycerza finanséw.
Chmielewski mial momenty zaskakujaco
ciekawe i odkryweze, np. niepokéj i poufala
wstydliwo§¢ pomieszana z bezezelno$cia,
kiedy méwi do ksiecia: ,,miedzy panami je-
den drugiego nie zdradzi‘.

Rola ksiecia Rodostawa (sztywny Bog-
dan Szymkowski) i Flory (Ewa Pachon-
ska) — trafnie postawione rezysersko,
szwankowaly nieco w wykopaniu. Pa-
chonska doskonale wygladata w sukniach
Geldhabéwny, ale niezupelnie wygrata glo-
sowo przejScia od dystyngowanej maniery
do kiétliwego tonu zlego dziewczyniska, nie
wydobyla tez calego komizmu monologu
o uklonach.

Za to dowcipnie i ze smakiem o$mieszo-
na zostala postaé Majora (Mieczystaw
Serwinski) w przeciwienstwie do Lubomi-
ra, ktoérego troche za dramatycznie grat
Norbert Nader (po bardzo dobrej, kome-
diowo podanej pierwszej scenie drugiego
aktu). Wydaje sie, ze tego pechowego, ro-
mantycznego kochanka mozna by potrakto-
waé aktorsko nieco bardziej ironicznie.

Dekoracje Zofii Wegierkowej, odpowied-
nio wystawne i od§wietne, szczesliwie la-
czyly niezbedny w domu Geldhaba przepych
z widokiem milym dla oka. Staranna cha-
rakteryzacja wydobywajaca swoiscie $mie-
szne efekty plastyczne, np. kontrast twarzy
Geldhaba (szerokie, migsiste usta i zadarty
nosek) 1 Lisiewicza (malutkie usteczka
w ,,0“ i opuszczony ku dotowi nochal).

Teatr Powszechtiy tia Pridze nie widzial

jeszcze tak ,zapietego’ przedstawienia =— -

zZyezymy mu, aby odtad ogladal eoraz lep-
sze.

Stanistaw Marczak-Oborski




Owo klanowe nastawienie przesledzi¢
mozna na roéznicy, z jaka autor traktuje
postacie Geldhaba i Flory — wy$miane bez
reszty i obmierzle, a z drugiej strony iro-
niczna w zalozeniu postac’ ksiecia., Temu
nie odmawia duzych waloréw towarzyskich
i rozsadku, z wyraznym smakiem podkre-
§la pansko$¢ jego jScia, akcentuj
iste poczucie honoru (rozmowa z Lisiewi-
czem o pos§lubnych losach Florki). Jest
rzecza charakterystyczna, ze zdecydowanie
negatywne figury sztuki: Geldhab, Flora,
Lisiewicz przegrywaja swoj i, sa
doraznie ukarane w czasie akeji. Rodo-
staw — traktowany przez autora dobrotli-
wie jako lekkomys$lny syn marnotrawny,
aleé¢ z S cztowiek — nie nie traci,

i odzi ze sceny najbardziej
zadowolony.

Urokowi ksiecia nie opart si¢ nawet Boy-
Zelenski. W recenzji z przedostatniego wy-
stawienia komedii w Warszawie (w teatrze
»Ateneum®) przeciwstawia dwuznacznosé
szantazu Majora, ktory szachuje Gelhaba
ujawnieniem jego kombinacji z dostawami,
wzgardliwemu oburzeniu ksiecia na propo-
zycje Lisiewicza. Pisze wige: ,,Cynik (t. zn.

dostaw) okazuje sie czlowiekiem ry
skim, gdy zawodowy honorowiec (Major)
bezwi ale niewatpliwa Swinia — oto
najnowszy moral tej komedii‘.

Ten krétki eytat z roku 1936 jest dosko-
nala ilustracja zmieniajacego si¢ stosunku
do klasykéw, zaleznie od stopnia rozwoju
swiadomosei spoltecznej. Watpie, ' " ¢zy
w oczach ktoregokolwiek z dzisiejszych wi-
dzéw ksiaze zyskuje. Wprost przeciwnie —
staje sie jeszcze jedna figura Swiadczaca
o daltonizmie moralnym calego Swiatka
fredrowskiego. "

W naszym rozumieniu cala zabawna
kampania o r¢ke Flory Geldhabowny dema-
skuje zaklamane pojecie honoru — zaréwno
przedstawicieli mieszczanstwa, dla ktérych
honorow to zdobycie per fas et nefas
tytulu a okratyeznego — jak i przed-
stawicieli ,,wyzej urodzonych® wudajacych,
ze nie widza sprzeczno$ci miedzy mitami
szlachectwa a dobrze pilnowanym intere-
sem materialnym. ~Trzeba przyznaé, Zze
wlagnie Ec kapitalnie  odstonit rozumo-
wanie pobrzekujacego szabelka Majora

20 Geldhabowi rozgloszeniem ,spra-
Wy mé i owsa“, jesli nie odda corki Lu-
bomirowi. Jegli za§ odda — zostanie nadal
cztowiekiem ,,z rozsadkiem, sercem, glowa“,
ktérego Major ,znal od dawna“. Boy
réwniez zwroécil uwage na typowo szlache-
cka moralno§¢ Lubomira, ktéry wprawdzie
dal pét majatku dla ojczyzny, ale bez zmru-
zenia powiek przyjatby ttusty posag od wy-
marzonego tedcia, uciulany ze stechlej maki
dostarczanej w czasie wojny jego wlasnej
armii.
alezy. jeszcze dodaé, ze ksiaze jest figu-
ra tego samego autoramentu. Kultura to-
warzyska nie przeszkadza mu dla interesu
udawaé milosei do dziewczyns, ktéora po-
gardza; wysokie poczucie honoru nie prze-
szkadza mu w kramarzeniu tytulem stano-
wiaeym W jego mniemaniu o calej jego
wlasnej wartosci.




