
_ [aru :: owvcnnxów
ąnascwvcn—

_ Warszawa
Pl." Starynkiewicza ? -

Tel. 38.59.59

1970
„ «› ** > i

„IL_ ., _- ___—___m ._.—._„__
__ __ _ -. ...—___ _. :. „___ __ _-~—--

sir Ryszarda, młodego szlachcica.bratanka króla Jana, nieprawego„ syna Ryszarda Lwie Serce, który toI „r o- . młodzieniec w dramacie diirren-Ołczesnlon mattowskim urasta do rangi boha—.

_ tera pierwszoplanowego, wiwcigo,- kieru' ce 0 akc sztuki.. c-
ztuki Szekspira nie stały się - , niekiedy na myśl fakty ze świata kart 2 jgak chcgąXIX—wiecznv mi—
jak dzieła wielkich tragików an- współczesnego. Już Szekspir nie li- macz, czy bastard _ jak mianijje go
tycznych -— materiałem do roz- czył się w samym „Królu Janie” W _tWórca przekładu sztuki Diirrenmat—

licznych scenicznych przerobek, wer- stu procentach : dziejowymi wyda- .ta, Zbigniew Krawczykowski,zgod-,
sji, naśladownictw (jedynie kanwą rzeniami; nieścisłości W datach, ma— nie z historią i szekspiroWską tra-
scenariuszową opracowań muzycz- Iowaniu postaci czy nawet pewnych cLycją pasowany na rycerza, staje się
nych czy filmowych). Uważane za faktów są w jego dramatach dla w dramacie nie tylko głównym bd-
doskonałość, nie nęciły drama- historyka oczywiste. Diirrenmatt PO- haterem wątku miłosnego (remans
turgów; kto odważyłby się napisać SĘEGł, O wiele dalej; przede "WSZYS'C- z Blanka i jej zemsta), ale -—- zausz-
nowego. „Hamleta”, nowego „Ro- klm wbrew historii tworzy całkiem nikiem angielskiego króla, Jego „pra-
mea”, „Makbeta”? Odważył się. nowe oblicza szekspirowskich bóha- '

wą ręką”. Czymś więcej jeszcze: kró-
Fryderyk Diirrenmatt.»Co ”prawda terów. Najjaskrawsze jest toW PO- leWskim. sumieniem.' Reprezentuje
sięgnął nie do najświetniejszych Stad Ludwika '— uf. Szekspira Wą- 't14zeźwy'głos, uczciwe dążenia, zro—

_
dramatów poety ze Stratfordu, lecznego rycerza, szlachetnego ..r_nę'- dzone nie tyle i: politycznej madroś-

„
lecz do obocznego niejako nurtu je— za, tu Pokazanezo jako imbecyle, ci, co. ze szlachetności myśli i prag—f
go twórczości, -- kronik fiistorycz— pęderastę, postać ze wszechmiar-„ko— nień '-”— wproWadzenia ładu :' Spra4
"'ń'ych i to wśród nich do- kroniki?" mlczną. A także w .Obrazief'ieso ' źo- .wiedliwości we wzburzonym” świecie
najmniej typowej, wyosobnionej. ny, Blanki. ponBLć wzorze żony ! „intryg, walk, fałszu, podstępu i pry-
wybiegającej najdalej w przesz- matki (Ludwika :X. Ś'Więtego!)i_ u waty. I choć w efekcie przegrywa,
łość, bo do pierwszych lat wieku Durrenmatta -—- vfrywolnei ›młódki. działanie jego nie idzie na marne: <”

XIII, do „Życia i śmierci króla Ja- nazpyt Wesoło traktującej życie i staje się nauką. Dla niego samego .

na”. małzeńs ›: stan.
_

.i i" dla...” widzów: nie jednostki, naj-ryczne Ale asadnicza zmiana ziniana, szlachetnie '
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zain- decyduje 'nie tylko o prze- cze his
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Oczywiście nie same hiakty czy historyczne postacteresowały szwajcarskiego dr ato-pisarza. Zainteresowali go 1 dzie,ich charaktery, ich namiętności, '' tak bardzo przywodzące



ciwych, będących zaprzeczeniem te-
go, a co tak wymownie w poetyckiej
frazie określa Szekspir: › -

„Przekleństwem królów są podli służal-
ce, co biorąc lada ich kaprys za rozkaz...”
w skinieniu władcy widzą wyrok prawa,”;
— świat wyglądałby inaczej.
Troska o świat, 0 dzisiejszy świat,

„n'asz podejrzany świat” — jak o—

kreśla go Diirrenmatt —- świat, w
którym „wszyscy żyjemy niczym
Guliwer wśród olbrzymów”, ' świat
będący „splotem
należy przyjąć, lecz przed którymi
nie wolno kapitulować”, ten świat
imperialistycznych wojen i politycz-i
nych intryg, absurdu nuklearnych
zbrojeń, świat moralnego rozkładu,
nienawiści, bezprawia, upadku ludz-
kiej godności i ludzkich uczuć —'- oto
co przebija w podtekście historii, 'w

*"wycinkach z
przekazanych poprzez Szekspira
nowej sztuce autora „Fizyków”.
Sztuce antywojennej, sztuce ' anty-
imperialistycznej. I dlatego,
historyczny, jest „Król Jan” Frie-
dricha Diirrenmatta utworem na
Wskroś współczesnym,na wskroś po-
litycznym.
Toteż za ważne wydarzenie- kul—

turalne uznać należy jego polską
prapremierę w teatrze nowohuckim.
Tym ważniejsze, że spektakl jest, i”. 4 . _ _ _

nieszczęść, które

odległych dziejów, «

,W_

choć -

pełni udany, przedstawienie piękne,
stanowiące z pewnością jedno z
najciekawszych wydarzeń krakows-
kiego sezonu teatralnego. Reżyser
Irena Babel, wyciągając naukę ze
swej dilrrenmattowskiej porażki w
roku ubiegłym (nieudany „Meteor”
na scenie im. Słowackiego), utrzy-
mała swą obecną inscenizację w jed-
nolitej poetyce, w świetnym tempie,
wydobywając ponadto z aktorów —
w większości młodych i mało do-
świadczonych -- maksimum scenicz-
nych możliwości.
Dotyczy to przede wszystkim

głównego bohatera, Filipa-Ryszarda,
który w realizacji bodajże scenicz-
nego debiutanta, Zygmunta Józef-
czaka, znalazł odtwórcę — choć z
konieczności może nazbyt młodzień-
czego i ' romantycznego -— pełnego
wyrazu. i dramatycznej siły. . Praw-
dziwyto sukces i reżysera, _i młode-
go aktora, któremu po tej pierwszej
poważnej .rołi życzyć tylko należy _-
nie zawrotu głowy od sukcesu, lecz
dalszej poważnej pracy. Jej wyniki
przynieść mogą piękne owoce.

Dwie są najważniejsze wartości
nowohuckiego „Króla Jana”. Pierw-
„sza to jego obraz plastyczny, stwa-
rzający znakomite tło -- nie tylko
dla scenicznej akcji, tak bardzo „roz-
bitej”, wymagającej licznych zmian

Mama technic-meimi

gi spektaklu, a także dla muzycz-
nych przerywników Andrzeja Zaryc-
kiegoi), ale również tło wspomaga-
jące treściowe walory sztuki: silnie
przemawiające do wyobraźni widza
(wnętrze strzaskanej katedry). A
zarazem tło nie narzucające się, nie
„zabijające” aktorów, w pełni funk-
cjonalne. Autorka: Barbara Stopka.
Młoda scenografka, która przed ro-
kiem zaledwie debiutowała w krą-,
kowskich teatrach. Rok pracy przy-
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niósł niemało artystycznych sukce-
sów. (Jej interesującym dziełem
jest m. in. scenografia „Złotej czasz—
ki”). Drugi jeszcze, podobnie udany
start teatralne-plastyczny mamy os-
tatnio do odnotowania w Krakowie:
Joanna Braun. Rośnie narybek kra—
kowskich scenografów —— to jedno
z najbardziej optymistycznych zja—
wisk ostatniegookresu życia naszych
teatrów.” '

I wartość druga '--— warstwa ko-
mediowo—groteskowa przedstawienia.
Wzbogacił Diirrenmatt „Króla Jana”
0 liczne partie komediowe -- tak
bardzo zresztą współgrające z dra—
maturgiczną poetyką wielkiego Szek-
spira. Teatr Ludowy wydobył je ze
szczególną siłą, zapewne wykorzy-
stując predyspozycje swych akto-
rów charakterystycznych. I tak sce-
n. :. awsze Momina: Edwarda.

Rączkowst -- Pandulfem, legatem
[ [

papieskim czy z francuskim delfi-
nem Ludwikiem -- przezabawnym
Zdzisławem Klucznikiem, czy nawet
zbiorowe sceny, potraktowane z rów-
ną dozą drapieżności co komizmu —
jak owa bójka kobiet na królewskiej
naradzie (kobiece role -—- szczegól—
nie Królowej Eleonory w realizacji
Krystyny Feldman, Blanki ~— Danu—
«ty Jamrozy i Konstancji -— Ireny
Jun należą do najciekawszych w
spektaklu), czy wreszcie scena kuli—
narnych komentarzy austriackiego
Leopolda (Józef Harasiewicz) w
trakcie zasadniczego politycznego
sporu to najlepsze fragmenty przed-
stawienia.
Niestety nie wszystkie sceny do ..

takich należą. Nie dysponuje *Teatr
Ludowy samymi wytrawnymi akto-
rami. Ale przedstawienie jest wy-
”róWnane, nie ma w nim ”ról niedo-
pracowanych. Poza wymienionymi
postaciami- scenicznymi ciekawe ak—

centy mieli królewscy adWersarze:
Aleksander Bednarz w roli tytułowej:
i Stefan Rydel jako Filip, król Fran-
cji, obaj dobrze wydobywając wy—
raźne „uczłowieczenie” tych histo-
rycznych bohaterów przez Diirren-
matte.
W sumie -— ciekawy spektakl.

Spektakl, który się poważnie liczy.


