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terpretujac...

,,IKtokolwiek grat in

Im czeSciej ogladam , Wesele”, tym
czeSciej mySle o tym, co myS$lal sam
Wyspianski o ,,Hamlecie” i co pisat —
w tych zdaniach tylekroé cytowanych
na przer6zne okazje, ale nie na okazje
»Wesela”. A pisat tak: ,Ktokolwiek grat
interpretujgc, a nie mogl nikt graé nie
interpretujac, gratl zle. Dlaczego? Bo za-
den z tych Hamletéw nie obejmuje ca-
loSci Hamleta, jako postaci uroslej o-
gromnie w tradycji wieké6w od czaséw
Szekspira — i Zaden wuznany byé nie
moze w zupelno§ci”. I jeszcze ta uwaga,
réwnie znana: ,..W Polsce zagadka
Hamleta jest to, co w Polsce jest do
myS$lenia...”

Czytelnik pojat juz laskawie, Ze ule-
gam pokusie parafrazy — moze latwej,
a moze tylko zbyt oczywistej. Ale te

* oczywisto§é warto chyba wreszecie sfor-

mutowaé: zadna z kreacji scenicznych
»Wesela” — zZadna z tych zwlaszcza, co
podejmuja ma jakiejkolwiek plaszezyz-
nie ,interpretacje”, a jest w ,Weselu”
i musi byé interpretacja kazdy gest,
kazda aktorska kwestia, nawet w maj-
bardziej szkolnym ujeciu — zadna za-
tem ,nie obejmuje calo$ci” , Wesela”
i zadna ,,uznana byé mie moze w zupel-
nosci”. Dopiero wszystkie razem, w ja-
kim§ okresie, stanowig jaka$§ cato§é zy-
wego obcowania teatru z tg majSwiet-
niej — obok ,Dziadéw” i ,Zemsty” —
napisang po polsku teatralng sztuka.
Ale nawet wszystkie razem nie moga
przeciez wyczerpaé tego, co w ,,Weselu”
mieni sie i dZwieczy, i odnawia, i roz-
galezia zywymi konarami we wszystkie
strony — nadal w catej topografii tego,
»Co w Polsce jest do my$lenia”,

Dlatego sadze, ze kazda dzisiaj mowa
inscenizacja ,,Wesela”, jezeli nie jest od
poczatku do korica omylkg i je§li nie
jest Swietlicowym scenicznym wypraco-
waniem na koszt poety — takie réw-
niez zna historia ,,Wesela”, ale takich,
z satysfakcja moze to krytyk stwier-
dzié, od do§é juz dawna na scenach
polskich nie oglagdamy — kazda zatem,
choéby miedoskonala, ale z jaka§ ambi-
cja i znajomoS$cig rzeczy przedsiewzieta,
stanowi w sobie jaka$§ warto§é: cos§ w
»Weselu” wyjasnia, obnaza lub potraca
zywiej jakg$§ strune, co§ odéwieza, cza-
sem otwiera jaka§ perspektywe — ogbl-
niejsza albo nawet tylko dotyczaca nie-
ktérych wigzan i postaci dramatu, a
nawet scen i sytuacji poszezegélnych.
Dlatego réwniez mniemam, ze nie jest
pozbawiona warto§ci i z wielu wzgle-
déw zastuguje na uwage nowa insce-
nizacja Jerzego Goliiskiego w Teatrze
Polskim we Wroclawiu, chociaz w ca-
lo§ci — o tym jestem przekonany — mie
jest to udale przedstawienie.



Wyboér jakiego§ kierunku inscenizacji ,,We-
sela”, bez wzgledu na to, z jakich przemy$-
len i zalozen wyrasta, musi zaraz na wste-
pie — tak zbudowany jest ten dramat — wy-
znaczy¢ linie rytmiczng, forme, rysunek scen
i dialogéw. Leon Schiller w swoich uwagach
o ,,Weselu” (,,Teatr ogromny’’,, tu trafnie cy-
towane w programie) ustalal z grubsza dwie

tradycje sceniczne — tradycje dawne, przed-
i miedzywojenne: jedng mianowat ,,stylem
krakowskim’” — byla to ,3jaselkowa niemal

forma”, ale w wydaniu do$§é jeszcze prymi-
tywnym, raczej wynikajgca z przypadku niz
ze Swiadomie realizowanego stylu; druga tra-
dycja, uksztaltowana o6éwcze$nie w teatrach
warszawskich, wprowadzala do obrazéw ,,We-
sela” ,,co§ w rodzaju weryzmu”. Geografia
teatralna i praktyka teatralna ulegly od tam-
tych czas6w wielu przeobrazeniom, ale jaka$
rozpoznawalna dwukierunkowo$§é poszukiwan
i rozwigzan stylistycznych w ,,Weselu” wecigz
jest chyba widoczna — w odmiennej postaci,
na innym szczeblu scenicznych do$wiadczen.
W ostatnim dziesigcioleciu, dosyé plodnym
przeciez w scenicznych dziejach »Wesela”,
jeden z takich kierunkéw wyznacza najwy-
razniej i najSmielej niewatpliwie ,,Wesele”
Hanuszkiewicza: najdalej posunigete w Kkreo-
wanym $wiadomie stylu ,,szopki” — przez to
najbardziej efektowne w rytmie, w nastep-
stwie scen, w dialogach par na wirujgcym
talerzu. Nieco upraszczajac rzec by mozna:
»SZopke” czyni w ,,Weselu” kontredans par.
Inny kierunek — konkurencyjny — wykazuje
raczej sklonno$é do rezygnacji z niektérych
efekt6w rytmu na rzecz scalenia, widomego
zwigzania w obrazie i sytuacji catej czeredy
weselnych gosci, i to juz poczawszy od pierw-
szego aktu, Dla tej z kolei orientacji, czy-
telnej juz bodaj, w jakim$ stopniu, w przed-
stawieniu Andrzeja Wajdy, najbardziej chy-
ba znamienne bylo ,,Wesele” Lidii Zamkow
(por. oméwienie w ,,0drze”, nr 6/1969). W tym
kierunku postepuje tez zdecydowanie, choé
inaczej, Jerzy Golinski.

_Przedstawienie Golinskiego zaczyna
si¢ ciekawie, choé¢ od poczatku budzi
niemale opory i raz po raz czym$ za-
skakuje. Najmniej moze budzi oporéw,
chvoé. takZe najmmiej zaskakuje sceno-
grafl.a (Jadwigi Pozakowskiej): izba,
gofmeta gleboko, wyglada prawie tak,
jak w opisie poety, tylko bez okna i z
Imnym planem otworéw wejsciowych;
dlrzwi w glebi, szerokie, prowadzg do
sieni, a z sieni w prawa kulise przeta-
cza sie ruch ku drugiej izbie tanecz-
nej; przed izba, ku widowni, szeroka
busta przestrzen ,teatralna”, w diugie
pasy malowana; nad izbg stropowa bel-
ka, na stropie jakie§ snopy i snopki;
boczne $ciany izby przediuzone ukoénie
ruchomymi wierzejami, a cala ta deko-
racja z obu stron oparta o grube wierz-
by, troche pokraczne i ,niesamowite”.
W izbie, od podniesienia kurtyny, klebi
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sie niemal bez przerwy — z rzafc:lki:.mi
odstepstwami — co najmniej z dziesieé
0os6b naraz.

I wszystkie naraz biorg sie do gada-
nia. Pospolu, cho¢ kazda sobie, ostro
wlazg w gadanine. Juz w tej pierwszej
sekwencji, chwilami nawet symultanicz-
nej w dialogowaniu, Golinski Igczy,
kraje, szatkuje, naklada na siebie dzie-
wie¢ chyba — je§li dobrze policzylem
— poczatkowych scen ,,Wesela”. Nie tak
juz radykalnie w poczynaniach, ale w
podobnym zamyS$le prowadzi pierwszy
akt az do konca. Przestawia sceny i po-
jedyncze kwestie, lgczy nieraz odlegle
od siebie w tek$cie sytuacje — miekto-
re interpretuje ciekawie przez kontekst.
KreS§li ostro — obcina miemal wszyst-
kie diuzsze duety i nie pozwala sie w
nich aktorom ,,wygraé”. Najkonsekwent-
niej bodaj tepi wszystkie ,rézowe”
zwiewno$§ci i urokliwe galanterie —
finty romansowych dialogéw Poety 2z
pannami; sprowadza je do zlo§liwych
sztychéw wymierzanych sobie w przej-
Sciu 1 w rozgwarze calej zbiorowej na
scenie gadaniny. I bardzo tg ,,gadaning”
poniewiera, az za bardzo; jedng scene
(22., Radczyni —Pan Mlody) niemal w
caloSci wyprowadza za kulisy, skad caty
diugi monolog Pana Mlodego (I. 650—
—685) dociera w strzepach i odglosach
do widowni w trakcie innego dialogu
na scenie. Jest to chyba dowcip nie-
oplacalny

Uroki wiersza, stowa, rytmu nie naj-
bardziej wiec Golifiskiego obchodza.
Chce mnatomiast tlumaczyé, osadzaé i
punktowaé sytuacyjnie — poprzez ca-
1o§¢ — to wszystko, co uznaje za istot-
ne w calym tym zgromadzeniu: to, z
czego rodzi sie dramat. Calo§é — to w
tym wypadku obie izby: z tej weselnej
do tej widomej na scenie dochodzg nie
tylko gwary i muzyczne odglosy, ale
takze rumory pijane i krzyki, fragmen-
ty boéjek prezentowane maocznie (w sie-
ni za otwartymi drzwiami); docierajg tu
nawet postacie w béjkach poszkodowa-
ne (m. in. sam Ksigdz dobrodziej z po-
lamanym parasolem — prawdopodobnie
ingerujacy w ktéra§ bbéjke pokojowo i
zaraz potem zbierajgcy sie po$piesznie
do odjazdu). To wesele jest wiec zapal-
ne, jest tez ,prawdziwe” na swéj spo-
s6b, raczej potoczny obyczajowo. Ale —
prawda: ,kosy wisom nad boiskiem” —
uzyé ich mozna, byleby kto potrafil,
niemal ma kazdg okoliczno$é, zle i do-
brze. Chociaz moze jest to zapal sto-
miany?

Réwmnie dobitnie stara sie Golinski
wykazaé — juz w pierwszym akcie,
wiec moze troche przedwecze$nie? — ze
tych kos mie ma kto uzyé malezycie.
Przy wtérze bojki za kulisami wszyscy
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goScie z miasta skupiajg sie razem, i
wyraznie przestraszeni, na wspominkach
o Szeli i krwawej rabacji; potem, ze-
gnajac Ksiedza (z polamanym paraso-
lem), krzepig sie jednak chéralnym
,JKurdeszem”  (,,co§ staropolskiego”!),
natychmiast spoza kulis zagluszonym
przez pijane $piewy 0 ,,pawich piérach”.
(To zreszta wcale zrecznie mie wycho-
dzi: dialogowanie sceny z czyms§, co po-
za kulisami, prawie nigdy sie w teatrze
nie sprawdza). I tu juz bodaj powie-
dzial rezyser prawie wszystko, co chcial
powiedzie¢. Co zresztg siuszne. Ale w
takiej postaci wyprowadzil to juz teraz
troche awansem — przez to sposobem
zbyt usilnym i nie bez mnogich uprosz-
czen, pogrubien, dopowiedzen niekiedy
sprawiajacych wrazenie pokazywania
czego$§ palcem.

Mimo to, po roéznych stratach i nie-
malych zyskach — trzeba do nich doli-
czy¢ ladne w szczegblach obserwacje i
ciekawe spojrzenia ma mniektére posta-
cie, 0 czym powiem jeszcze — Pierwszy
akt konczy Golinski jeszcze wyraznie
jako wygrywajacy. Mozna sie z mnim
spiera¢ o niejedno, ostrzej nawet niz
to czynilem, ale dotad jeszcze warto i
jest o co. Niestety, po pierwszym akcie
spiera¢ sie z Goliniskim mozna juz mato
kiedy. A szkoda.

Wydaje sie, ze wobec wszystkich spie-
trzonych trudno$ci drugiego aktu rezy-
ser tego spektaklu jest niemal bezrad-
ny. Chece oczywi§cie kompromitowa¢ ko-
lejne wiodace postacie poprzez ich zja-
wy, ale czyni to juz zbyt powierzchow-
nie, nie wnikajac w te partie tekstu
gruntowniej i nie szukajac rzetelnych
rozwigzan aktorskich. Na wprowadzanie
zjaw ma spos6b do§¢ ograny: efekty
éwietlne z akcentem ,niesamowitoci”.
Chochola wprowadza z widowni: Cho-
chol ma spetane rece i husarskie»skrzy-
dla ze stomy — kompozycja z gatunku
znaczacych, troche natretna ekspresjo-
nistycznie. Golinski radzi sobie jeszcze
z ekspozycyjng partia zjaw: z Isig i
Chochotem, z Marysig i Widmem (bez
pokazywania Widma — to nawet traf-
ne: tu sama gorycz i zal Marysi wy-
starcza). Potem nadchodzi katastrofa.

Sceny zjaw dziejg sie ma owej pustej
przestrzeni przed izba. Stanczyk prze-
chodzi przez scene dZwigajac malg tru-
mienke, z ktérej potem wydobedzie ka-
duceusz. (Mato, ze kaduceusz, ale jesz-
cze trumienny — w gruncie rzeczy nie
ma to zadnego znaczenia, albo jest to
jeszeze jedno znaczenie lopatologiczne).
I nad tg skrzynkg spinajg sie obaj,
Stanczyk =z Dziennikarzem. O co im
chodzi — tego majzupelniej mie wiado-
mo. Tekst Dziennikarza, jeden z najtra-
giczniejszych w ,,Weselu” i majdZzwiecz-

niej moze' mno$nych we wspobiczesnym
odczuciu, obaj sobie ,tragediante” za-
$miewaja i prze$émiechujg, i jest to do-
tkliwie puste a bez sensu — drewnia-
ne, trocinowate, mimo udzialu w tej
scenie aktora takiej klasy jak Witold
Pyrkosz (Stanczyk). Aktora trudno wi-
nié: dyspozycje rezyserskie sg zbyt wy-
razne.

Scena Poety z Rycerzem Czarnym,
skromna zresztg, broni sie glowmie za
sprawg Poety (Igor Przegrodzki). A po-
tem =znowu inscenizacja: Diably sznu-
rami wyciggaja Hetmana z dziupli w
wierzbie (!), pélnagiego wldczg po sce-
nie i gonig za nim pohukujgc, wywija-
jac arkanem; potem Hetman do§¢ nie-
wygodnie przysiada sobie na beczce (to
ta z carskimi dukatami), ktéra wyraZnie
go uwiera, i co§ belkocze o ,serdecznej
ranie”.. DomyS$lam sig, ze Golinski
checial tym trybem skompromitowaé
wyobraznie Pana Mtodego (czy stusznie
— to inna sprawa), ale wyszla z tego
po prostu scena teatralna bez matla
kompromitujgca dla rezysera o Treno-
mie i do$wiadczeniu Golinskiego. Jest
to tak fatalne, ze gdyby mawet caly ten
spektakl byl grubo lepszy — tej jednej
sceny byloby dosyé, by go pograzyc.

Spod tejze wierzby, jak jaki§ Skierka
w ,Balladynie”, wylazi sobie z kolei
Upiér i baraszkuje z Dziadem. Ale daj-
my juz pokéj wierzbie. Jedyna na osta-
tek jako§ pomy§lana wazna scena wi-
zyjna — to wejScie Wernyhory (Artur
Mtodnicki). Wernyhora wchodzi do izby
drzwiami w glebi i ciggnie za soba
wielometrowy, —nadrealistyczny — tren-
chodnik. Tren trzymajg Staszek z Kubg
stuchajacy dialogu, pokladlszy sie W
drzwiach zewnetrznych od sieni, w po-
$wiacie od horyzontu. Ta scena i zagra-
na, i skomponowana niebanalnie. I teraz
rezyser odzyskuje forme. Final drugiego
aktu ostro i wyraziScie klamrowany fi-
lipikg Gospodarza zwrécong do widow-
ni: ,w pysk wam moéwie lito§¢ moje”...
Byloby to mocniejsze, gdyby wyrastato
z lepszej sekwencji scen wizyjnych i
gdyby aktor moégl unies¢ w pelni te
wielkg dramatyczng tyrade: Marian
Wiéniowski gra Gospodarza — rzec by
sie chcialo — starannie, ale nie jest mu
dana skala ekspresji i sily w tej scenie,
zwlaszcza niezbedna.

W trzecim akcie Golinski znowu od-
rabia straty — czeSciowo. Kosztem roz-
czlonkowania miektérych stynnych i po-
pisowych partii (np. rola Nosa) na do-
bro wyrazu zbiorowego osigga mnawet
rzecz wazng, a rzadko w ,Weselu” wi-
dywang: te wyczuwalng tutaj atmosfe-
re zmeczenia i rozespania weselnikéw,
z ktérej prowadzié winna droga do fi-
nalu. Ale ta droga nie jest prosta. Ze
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zmeczenia i rozespania, mimo celnych
poczynan C~zepca-budzic=ie1a (F‘emdylnand
Matysik), nie rodzi sie jednak to rosng-
ce w mnapieciu oczekiwanie. Final trzeba
wiec zgrupowac (w szopke — inaczej
sie nie da) i rozlozy€ na kwestie, bo tak
jest napisany, ale nie jest to tutaj moc-
ny akord. Wydaje sie, ze mniedostatek
zaufania Golinskiego do poezji ,Wese-
la”, a takze wylozenie wszystkich nie-
mal atutéw juz w pierwszym akcie, u-
trudniaja mu dodatkowo sprzekonywaja—
ce rozegranie finatu. -
Wspomniatem juz, ze w tym utomnym
jako calo§é ,,Weselu” nie brak wnikli-
wych bserwacji i ciekawych aktorskich
propozycji, ktore rezyser mniej lub bar-
dziej wyraznie sufluje. Na pierwszy
plan wychodza tu trzy role: Poeta, Cze-
piec, Rachela. Czepiec Matysika: auten-
tyczny wiejski chuligan piastujacy god-
noé¢ wojta, chlop-goraczka, zapalny i
,;zawziety okrutnie”. Matysik pieknie
wytrzymuje to trwajace Przez caly
spektakl wybuchowe Jorte? —= najlad-
niej i vn‘ajpr-awd‘ziwﬁej w atakach bez-
silnej zlosci (scena z Ksiedzem i Zy-
dem). Poeta Przegrodzkiego: juz nie
najmlodszy — nie bawidamek, wlasci-
wie bardzo trzezwy, W planach i Pro-
jektach literackich bez zadecia, cho¢ ta
trzezwoscia raczej zgryziony; ,taki mi
sie snuje dramat” — to powiedziane by-
lo tak rzeczowo, tak konwersacyjnie, a
z przelamana bezsilno$cia. Najbardzie]
jednak zadziwia na tle calej tradycji
Rachela: nietadna, przygarbiona, W oku-
larach, §miesznie W swoje szale okuta-

na — atakuje Poete, ktory opedza sie

Shak z niechcenia”, PIZY tym jednak
entuzjastka, choé naiwna — jakie$§ ta-
kie szczere i troche §mieszne medium
,,poefty-cznoéoiéw”. 1 najlepsza dotad
wrocltawska rola Mirostawy T.ombardo.

Dla odmiany — krahcowo banalny
jest w tym ., Weselu” Pan Miody, ale
nie winitbym aktora (Bogustaw Danie-
lewski): mial byé wilasnie taki; wiecej
— mial byé€ wlaénie tuba i trabg WSZys-
tkich mialkich frazesow. Tak cheial re-
zyser. Watpie, CZ¥ to shuszne. Watpie
zwlaszcza PO krakowskim . Weselu” Li-
dii Zamkow, ktéra pierwsza wywiodia
z tekstu wszystkie bardzo wazkie i bar-
dzo prawdziwe treéci tej roli.

Panne Mtoda gra Marta EBawinska Zz
ujmujaca prostota i wrazliwoscia, cho-
ciaz role ma mOoCNo okrojong fi pozba-
wiong paru istotnych punktow oparcia.
Wspomnieé jeszcz€ warto Zyda (An-
drzej Polkowski), Radczynie (Rucja Bu-
rzyhska) i Marysie (Ewa Kamas — lad-
nie zagrana, ciekawie odczytana scena
3alu i zazdrosci wobec siostry w trze=
cim akcie).

Nie !przek:r\eél‘am wiec wartoéci tego
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przed*s»tvawie,nia: §wiadezy o tym chotéby
ilo§é wierszy, kt6ére mu poswiecilem.
Dobrze, ze PO kilkunastu latach ,,Wese-
le” trafilo znowu na najwiekszg wro-
clawskag scene. Szkoda, ze cenionemu
rezyserowi starczyto tym razem kon-
ceptu na jeden akt. Ale ¢6z— ., Wesele”
naprawde nie jest latwe i malo jest
sprawiedliwych wéréd tych, co bory-
kali sie z tym dramatem.

,,KALIGULA”

,Ludzie umierajg i nie sa szezeSliwi”.
—,To jest prawda catkiem prosta i
caltkiem jasna, nieco glupia, lecz trudna
do odkrycia 1 ciezka do zniesienia”.
Taki jest punkt wyjscia Camusowego
Kaliguli, odkrywcy absurdu: zycie ku
§mierci jest absurdem, cho¢ ludzie nie
chcg tego wiedzieé. Uchylenie tego ab-
surdu jest tak niemozliwe, jak niemozli-
we jest wiziecie calego ksiezyca do reki.
Skoro tak jest, t0 swiat ludzki jest ab-
surdalny: zrozumieé¢ o — znaczy 0siag-
nagé wolno$é. Wolno§é absolutna bierze
sie z poczucia totalnej absurdalnosci,
wobec ktorej wszystko w swiecie ludz-
kim jest jednakowo wazne i réwnowar-
tosciowe, bo wszystko jest niewamme i
bezwartosciowe. Tak rozumuje Kaligula.
Kaligula jest cesarzem. Wolnoécig ta-
ka, jaka odkryl, chceialby obdarowact
ludzi. Wie, ze jej mie przyjma. Wobec
tego udowodni im absurdalnosc¢ gwiata
i zmusi do jej uznania: wydobedzie ja
na sama powierzchnie SPravwy codzien-
nych, obnazy namacalnie i najokrutnie].
Jest cesarzem. Ma wiadze. Bedzie lo-
gicznie i bolesnie demonstrowal wia-
dze absurdu, na kazdym kroku. Bedzie
logiczny. Na chybil trafit — wybbr i
kolejnoéé sa bez sensu — bedzie szafo-
wal wyroki gmierci i egzekucje, bedzie

gwatcil, grabil, niweczyl 1 Wydirvv‘iw'ai

wszystkie warto§ei — jluzoryczne W
obliczu absurdu — takze milo§¢, Przy-

jazn swoich m'ajfbliiszyoh. Tak wreszcCle
zniszezy samego siebie. ,Dramatem my=
§li d'oprowadwnej do swych ostatecz-
nych .k-on-.sekwen\cj.i” nazwie wnikliwy
krytyk Camusowg rzecz © Kaliguli.
Autor ,,Mitu Syzyfa”, ,Dzumy” i ;U=
padku” kwestionuje oczywiscie czyje-
kolwiek prawo wyprowladzaniva takich
cpravktycznych i niszezacych konsekwen-=
ejil z my$li jakviejk«olwi»ek. Abstrakcja
logiczna i totalna konsekwencja weie-
lone W Zywa postaé i dzialanie — t0 W
ogoble zjawisko grozne, wiemy o tym
dobrze. Skadinad — wbrew Camusowi
— mozna by takze kwestionowaé samo
zalozenie: jesli przyjmiemy, ze absurd
jest kategoria logiczna, to jako taka nie
moze si€ stosowaé do zycia, ktore Zz i-
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