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Najwazniejszymi atutami poznanskiego Pana Tadeusza sg dystans,
dowcip i swoboda, szczegllnie widoczne w umownym tworzeniu
sytuacji, przerysowaniu poszczegolnych rol i udzwiekowieniu spektakiu.

B Mikotaj Grabowski bawi si¢ Panem Tade-
uszem, bawiac rownoczesnie publicznosc ogla-
dajaca jego przedstawienie. Wystawiony w Te-
atrze Nowym w Poznaniu spektakl nie jest
moze kolejnym Opisem obyczajow, ale ma wie-
le cech najlepszych produkcji realizowanych
w przesziosci przez adaptatora i inscenizatora
tekstu Jedrzeja Kitowicza. Jego widzowie moga
dostrzec wlasne odbicie w prezentowanych
na scenie sytuacjach — niezaleznie od tego,
czy s3 one przedstawiane w historycznym czy
we wspolczesnym kostiumie. ,W narodowe;
epopei’, ktorg pozornie znajg na wylot, moga
odkry¢ niezauwazane czg¢sto wczesniej sensy
i znaczenia. Maja tez szans¢ poczuc si¢ cze-
scig wiekszej zbiorowosci — tylez zabawnej
i rubasznej, co zadziornej i zapalczywej.

Grabowski uswiadamia publicznosci, ze
tym, co zbliza nas do siebie, nie jest dominujgca
w narodowej narracji, dumna przynaleznosc
do stanu szlacheckiego, wyznawana religia,
posiadanie wspolnego wroga czy stosunek do
innych. Wszystkie te cechy, ktére od wiekow
chetnie manifestowane sg przez Polakéw jako
fundament narodowej tozsamosci, wynikaja
ze wspolnych doswiadczen kulturowych. Jed-
nym z ich Zrédet jest Pan Tadeusz bgdacy epic-
ka pozywka dla zbiorowej wyobrazni. Jej logika
uzasadnia przebieg akgji scenicznej, a zwlasz-
cza jej zawiazanie i rozwigzanie.

Rezyser zaczyna przedstawienie od prezen-
tacji nieokreslonej zbiorowosci. Wprowadza na
scene grupe $piewajacych ludzi w codziennych
strojach — sposrod ktérych wylonia sie postacie.
Odczytanie opisu gwiazdzistego nieba (z Ksiegi
VIII Pana Tadeusza) uruchomia wehikut wy-
obrazni, ktory — w miare uptywu czasu i po-
stepu akcji — coraz bardziej wcigga uczestnikow
zdarzen w swiat stworzony przez Mickiewicza.
Ich marynarki i sukienki zastepowane sa stop-
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niowo szlacheckimi kontuszami i sukniami
z epoki (kostiumy Katarzyna Kornelia Kowal-
czyk). Ksigzka za$ - jako kluczowy rekwizyt
i pierwowzor wydarzen — powracac bedzie jesz-
cze wielokrotnie. W réznych wcieleniach - jako
szkolna lektura, ksigzeczka do nabozenstwa,
ksiega pamigtkowa czy stowo swiete. Rame wy-
obrazni domknie tekst z Ksiegi VI, podawany
przez Zbigniewa Grochala jako szczegdlny
epilog spektaklu. Mowa w nim o postaciach
we mgle, ktére Ekonom ,,daremnie wotal, nie
mogl zatrzymac nikogo / Ni pozna¢ we mgle.
Jezdni migaja jak duchy; / Tylko stychac raz po
raz tetent kopyt gluchy”.

Grabowski stworzyl wizje zbiorowosci, kto-
rej cztonkowie opowiadaja stowami Mickiewi-
cza o codziennym zyciu, mifosci i swarach na
Litwie, stajac si¢ rownoczesnie uczestnikami
relacjonowanych zdarzen (jak postaci Pastorat-
ki Leona Schillera). Kiedy opowies¢ doprowadzo-
na zostanie do konca — wraz ze sceng $mierci
ksiedza Robaka i informacja o rozpoczeciu
wojny przez Napoleona - kreslona wizja ro-
zmyje sie we mgle. Nikt nie wykrzykuje ,,kochaj-
my si¢” ani nie wiedzie wszystkich do poloneza.
Przejmujgca recytacja Zbigniewa Grochala, po-
przedzona piesnig przypominajaca najwigksze
hity Piwnicy pod Baranami (nie bez przyczyny
- autorem muzyki do spektaklu jest Zygmunt
Konieczny), przypomniala mi epilog Wesela
Stanistawa Wyspianskiego: ,,Miales, chamie,
zioty rog, / miales, chamie, czapke z pior”.

Grabowski dwukrotnie inscenizowat juz
spektakle oparte na identycznym scenariuszu
(w roku 2011 w krakowskim Teatrze Starym
i przed dwoma laty w lubelskim Teatrze im. Ju-
liusza Osterwy). Poznanskim widzom w zaden
sposob nie przeszkadza fakt, ze ogladaja tea-
tralny remake - bo dlaczego miatoby to im
przeszkadzac? Pytanie o to, jak wielu z nich

widziato pierwowzor w Krakowie lub wersje
pozniejsza w Lublinie, ma w zasadzie charak-
ter retoryczny, ci za$, ktorzy przed pigciu la-
ty mogli zobaczyc wersje z Teatru Starego pod-
czas Festiwalu Bliscy Nieznajomi, docenig
zapewne niemalejaca atrakcyjno$c¢ adaptacji,
skwapliwie doszukiwac sie beda nowych kon-
tekstow i smakowac subtelne réznice wprowa-
dzane przez nowg obsade. Sytuacja ta nie kre-
puje takze aktorow, ktorzy — cho¢ droge wska-
zujg im $lady pozostawione przez Krzysztofa
Globisza, Jana Peszka czy Tadeusza Huka — wy-
bieraja wlasne $ciezki interpretacyjne. Po-
znanski zespot zachowuje wzgledna auto-
nomi¢: pomimo ze ruch sceniczny i gesty
poszczegblnych postaci powtarzajg schematy
wypracowane przed kilkoma laty, wyko-
nawcy wypelniaja je indywidualnymi cecha-
mi i sposobem ekspresji. Unikaja naslado-
wania charakterystycznych ryséw, nadanych
ich rolom przez wykonawcow, ktorzy od-
grywali je wczesniej. Od poréownan trudno
si¢ jednak uwolni¢ - podobienstwo poszcze-
golnych scen jest uderzajace.

Powtorzenie spektaklu na innej scenie i z no-
w3 obsadg nie jest praktyka nowa ani wyjat-
kowg (nie tylko w swiecie musicalu), a w tym
przypadku nie odbiera aktorom zapatu do
pracy, nie psujac tak koncowego efektu. Moze
nawet dodatkowo mu stuzy? Aktorzy, zgodnie
z zalozeniami rezysera, szyjg role grubymi
nicmi, eksponujgc cechy charakterystyczne
poszczegolnych postaci, co daje catkiem cie-
kawy efekt. Trudno byloby wymienic¢ wszyst-
kie godne uwagi kreacje, wspomne wiec tylko
kilka: Anna Mierzwa potwierdza dojrzatosc
jako Telimena, a Zbigniew Grochal (Podko-
morzy/Maciek Dobrzynski) wspaniale recy-
tuje tekst, przypominajac, ze ma doskonate
wyczucie poezji. Wrazenie pewnego usztyw-

nienia Mateusza Lawrynowicza nie prze-
szkadza postaci Hrabiego, a wokalizy Julii
Rybakowskiej momentami przesuwaja jej
drugoplanowg Panng Réz¢ w centrum uwagi.
W roli Tadeusza sprawdzita sie prostoduszna
swiezo$¢ debiutujgcego w zespole Jana Roma-
nowskiego, a wdzigku Alicji Juszkiewicz nie
zdotaly przykry¢ nawet wiejskie maniery Zo-
si. Zaskakuje spokojne usposobienie Sedzie-
go (Waldemar Szczepaniak), zatowyczuwana,
podskorna sita ksiedza Robaka (Mariusz Za-
niewski) potwierdza oczekiwania wobec tej
postaci. W niemal pustej, urozmaicone;j je-
dynie kilkoma dekoracjami (scenografia Jacka
Uklei) przestrzeni sceny (zaskakujaca i zna-
czaca betoniarka w pierwszym akcie) dwu-
dziestoosobowa obsada tekstem i gestem
kreuje wyobrazenie Mickiewiczowskiego
Swiata.

Grabowski po raz kolejny zrobit to, co jako
rezyser potrafi robic najlepiej: w kanonicznym
tekscie literackim odnalazt znaki polskiej
duszy zbiorowej, podkreélit je adaptacja (do-
konang wspolnie z Tadeuszem Nyczkiem)
i wyeksponowat w perfekcyjnie rozpisanej in-
scenizacji. Stworzone przez niego przedstawie-
nie taczy czas miniony i terazniejszy w wiecz-
nym kontinuum narodowej tozsamosci. Pan
Tadeusz nie jest zatem spektaklem jednoznacz-
nie historycznym ani jednoznacznie wspot-
czesnym. Prezentuje dwiescie lat (to cata eral)
dzielgcych nas od opisanych przez Mickie-
wicza wydarzen z dzisiejszej perspektywy.
Rezyser zdaje sobie przy tym sprawe, Ze tekst
poematu nie jest i nigdy nie byt dokumentem

minionej epoki, ale mitem, podtrzymywanym
przez wyobrazni¢ karmiong nostalgia. Nawet
pozbawieni pewnodci, czy prezentowana kra-
ina kiedykolwiek istniata, mamy poczucie jej
utraty. Tesknota za zagubionym w zamecie
dziejow Soplicowem, ktorego obraz przecho-
wywany jest w kulturowej pamigci Polakow,
wspottworzy narodowe imaginarium. Za-
pewne wlasnie dlatego Grabowski — wyraznie,
ale nie nachalnie - eksponuje w spektaklu me-
chanizm powolywania i podtrzymywania mi-
tow zbiorowej wyobrazni.

Centralnego miejsca w poznanskim spek-
taklu nie zajmuje spdjna rekonstrukcja akgcji,
ale sam tekst poematu. Tworzywem epopei jest
jezyk, to on powotuje wizje i prezentuje ludzkie
dziatania. W spektaklu Grabowskiego obra-
zy sceniczne dopelniajg tekst. Niejednokrot-
nie sugeruja okreslony sposob jego odbioru
czy interpretacji, ale nigdy go nie zastepuja.
Adaptacja nie ingeruje w wartki tok trzyna-
stozgloskowca. Postaci 1aczg niezalezng mowe
swoich wypowiedzi z narracjg na wlasny te-
mat. Zachowana tak zostaje fraza wiersza, ale
wytwarzany jest takze dystans wobec uczest-
nikow zdarzen. To bohaterowie literaccy, kto-
rzy pozostaja w zawieszeniu pomiedzy tek-
stem a obecnos$cia: nabierajg czasami cech
pelnokrwistych ludzi, to znéw $ciggani sg na
karty poematu.

Najwazniejszymiatutami poznanskiego Pa-
na Tadeusza s3 dystans, dowcip i swoboda,
szczegolnie widoczne w umownym tworzeniu
sytuacji, przerysowaniu poszczegolnych rol
| udZzwigkowieniu spektaklu (dialog stawow

na glosy meskie i kobiece!), ktory $wietnie

urozmaica grajacy na zywo zespol muzyczny.
Jednak humor zyskuje pelna warto$¢ dopiero
w zestawieniu ze wzniostoscig fragmentow
poezji Mickiewicza i zbiorowych pieéni. Kom-
pozycje Koniecznego wprowadzaja nieoczy-
wiste akcenty melodyczne, ale takze uplastycz-
niaja poszczegolne prezentacje, co najwyraz-
niej stycha¢ chyba w klezmerskiej narracji
Jankiela (§wietnie zdystansowany Michal Ko-
curek) o dwoch karczmach, ktére ma w dzier-
zawie. W niektérych momentach dowcip wy-
daje si¢ nieco toporny - jak w wyolbrzymione;
zlosci jednej z postaci dziewczecych (Oliwia
Nazimek), ktéra schodzac ze sceny, nie tylko
kopie dekoracje, ale takze cedzi przez zeby nie-
cenzuralne sfowo na k. Jesli miat to by¢ sposdb
na zdobycie mlodych widzéw, nie okazat sie
udany: licealisci, w ktorych towarzystwie
ogladalem spektakl, uwaznie stuchali kazdego
padajacego ze sceny stowa. To nie przypadlo
im do gustu. Moze jednak byla to nietypowa
mtlodziez, skoro tylko niewielka jej czes¢ po-
ruszyt hip-hopowy popis Robaka, ktory mnie
wydal si¢ Swietny? A moze czasy si¢ zmieniajg
i zabieg, ktory przed siedmioma laty Swiadczyl
o wyczuciu wspolczesnych gustow, dzisiaj jawi
si¢ mtodym widzom jako anachroniczny? Je-
§li w Panu Tadeuszu ukazana jest cata Polska,
to w ciekawej, zabawnej i przyjemnej w odbio-
rze inscenizacji tego poematu, ktorg na po-
znanskiej scenie przygotowal Mikolaj Gra-
bowski, odbija sie caty Pan Tadeusz — zrédto
towarzyszacych nam od dawna idei, mitow

i wyobrazen na wlasny temat.



