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Pamiętamy, jak silnychjapońskiegorównież byłoby tak samo z teatremczuanu,

Warszawie: trzy jednoaktówkiTeatr Współczesny (scena przy ul. Czackiego) w

wrażeń doznawaliśmy przed kilku laty, oglądając autentyczny chiński teatr z Sy-Jan Sztaudynger, znalazło
wiadomość, że widowisko analogiczne do obrzędu „dziadów” odprawiane bywa w Japonii. Za naszych już czasów Wiłam Horzyca marzył o wystawieniu jakiegoś

przecież polega, że pewne zjawisko, bar­dzo nam obce, niespodziewanie staje się drogie.Utwory japońskiego pisarza, już tak „przefiltrowane”, tak przybliżone modnym a' zbanalizowanym gustom, zostały prze­tłumaczone na język angielski przez Ame­rykanina, Donalda Keene •— i dopiero w tej wtórnej postaci dostały się na war­sztat tłumaczki polskiej, Anny Gostyń­skiej. Sądzę, iż zostały przełożone wier­nie. Ale trudno przypuścić, by umysłowość Donalda Keene nie wycisnęła swego pięt­na na japońskich utworach. Daleką więc drogę musiały odbyć owe trzy niedługie utwory, nim się dostały w ręce polskich., aktorów. Nic dziwnego, że w samych tek­stach niewiele znajdują ożywczego pokar­mu nasi widzowie.A jednak wieczór jest interesujący, po­nieważ dostarczył materiału dla twórczej pracy aktorów. W pierwszej z trzech jed­noaktówek Mishimy, w Wachlarzu, temat „rozmijania się” dwojga ludzi mniej nas

japońskimiNigdy go nie widziałem. Niemal cała widownia polska jest w sytuacji podob­nej. Nostalgia się wzmaga, gdy czytamy w programie warszawskiego Teatru Współczesnego inteligentny i rzeczowo in­formujący artykuł Konstantego Puzyny. Pokazano nam w tym teatrze trzy dawne japońskie utwory klasyczne, zaadaptowa­ne przez współczesnego pisarza, Mishimę. Adaptacja, usiłując nam zbliżyć utwór dawiw5 pozbawia go nieraz niejednego z najcenniejszych uroków. Odziera go z te­go, co w utworze — czasowo i przestrzen­nie odległym — bywa pociągające, urocze, przykuwające. Radość odkrycia na tym

Urodziłem się w mieście, które do­znawało gorącej tęsknoty za sztuką Dalekiego Wschodu. Tęsknoty, a mo­że raczej: przeczucia. Wśród tajemnic, którymi mnie zaskakiwał w Krakowie w latach dwudziestych mój szkolny kolega,opowiadanie o wspaniałościach japońskie­go malarstwa. Odkrywał je polskim arty­stom Feliks „Mangha”-Jasieński. Wydaje mi się, że w ówczesnych olśnieniach było, między innymi, połączenie radości kolory­stycznej z jakimś metaforycznym zasuge­rowaniem smaku i zapachów. ,.Malarstwo kwiatu wiśni” opierało się na skojarze­niach owych radości i zachwytów, jakie człowiekowi współczesnemu daje pełność i różnobarwność wrażeń. Kojarzyć i zbli­żać to, co dalekie, rozbudzać w ten spo­sób najistotniejszy żywioł sztuki, którym jest wyobraźnia — oto cel, który sobie wytyczali propagatorzy sztuki .Dalekiego Wschodu.Niegdyś Mickiewicza zelektryzowała
Mishimy. Reżyseria i opracowanie dramaturgiczne: Tadeusz Łomnicki, sceno­
grafia: Julian Pałka. Na zdjęciach kolejno od góry: 1. Irena Eichlerówna (Pani 
Tsukioka) w „Adamaszkowym bębenku”; 2. Tadeusz Łomnicki (Yoshio) i Marta 
Lipińska (Hanako) w „Wachlarzu”; 3. Irena Eichlerówna (Stara kobieta) i Ta­

deusz Łomnicki (Poeta) w „Jesteś piękna”



Irena Eichlerówna (Pani Tsukioka) i Tadeusz
.Adamaszkowym bę

niczna nabiera mądrości i pięknej ironii

Ten żart daje autorowi okazję powrotu do drogiej jego sercu aury symbolistycz-

sztuczności, rysuje linię stopniowego poddawania nemu urokowi. Sprawia, wierzymy! Scena tańca

owych pierwszych scenach 
go bębenka nabiera cech niemal farsowych, czy Łomnicki zerka w stronę

Adamaszkowe- dość ostrych, kabaretowych, widowni, na-

Damian Damięcki (Fujima), 
na (Pani Tsukioka), Tadeusz 

W „Adamaszkowym

wiązuje z nią kontakt przez wtrącenie słówka „no, no”, jakby sugerującego za­bawę w zgadywanie, prowadzi rozmowę z Dziewczyną (graną przez Martę Lipiń­ską) w sposób niepozbawiony rubasznych przekomarzań. Po przeciwnej stronie sce­ny, w domu mieszczącym modny maga­zyn krawiecki, kilka ról również zbudo­wano w sposób komediowy: pysznie tu szkicuje figurę urzędnika japońskiego MSZ elegancki i pełen godności Tadeusz Surowa; z satyrycznym wdziękiem zary­sowuje postać młodego i sprytnego* balet- mistrza niezwykle utalentowany, mło­dziutki aktor, Damian Damięcki; sekundu­je im, z ironicznym humorem, Barbara Drapińska. Eichlerówna ukazuje się rzad­ko. Ale ma pyszny moment, świetnie wy­korzystany: ten, w którym skinieniem gło­wy i jasnym swym uśmiechem wyraża zgodę na dość nieładny żart ze starusz-

Łomnicki (Iwakichi) w . 
benku! przeobrażenia i się śmiercionoś- że mu prawie wywiera nieza­przeczalne wrażenie. I tak stopniowo od­wracają się role: Łomnicki, grający rolę hipnotyzowanego, przejmuje prowadzenie, funkcję teatralnie . czynną, podczas gdy Eichlerówna zostaje raczej pochłonięta ową grą, wciągnięta w nią w sposób nie­omal bierny.Jednoaktówka trzecia — Adamaszkowy 

bębenek — zaczyna się komediowo. Łom­nicki gra rolę zakochanego staruszka. Tu właśnie dochodzi do głosu znana „zew- nętrzność” jego* aktorstwa, tak charaktery­styczna w Arturze Ui, Trzech siostrach, czy Dożywociu (ale nie w Pierwszym dniu 
wolności). Od czasu do czasu jakiś drob­ny rys „zaznacza” sprawę starości w tej sylwecie prawie młodzieńczej; technika przypomina tu niemal „scenografię cząst­kową”, gdzie jakiś szczegół — „detal”, jak mówią malarze — zaznacza realność drzwi, okien, czy mebli na niemal „abstrakcyj­nym” tle. Sama zresztą komediowość w(w Norwidowskim 'sensie tego słowa, tj. stwierdzenia sprzeczności między zamia­rami ludzkimi a ich spełnieniem).Druga jednoaktówka mniej daje mo­żliwości dla wielkiej aktorki. 99-letnia staruszka, która niegdyś nosiła imię (czy przydomek) „Pięknej”, raz jeszcze nocą, w parku, przeżywa dramat swego^prawie sa­tanicznego uroku. Wyczuwa się, że w tym utworze może najmniej pozostało z daw­nej sztuki japońskiej; współczesny adap­tator przetworzył ją na dramacik o sma­ku symbolistycznym, kojarzącym się nam z utworami „moderny”, z Przybyszewskim, Leopoldem Kampfem, Maciejem Szukie- wiczem, niektórymi sztukami Rittnera. Wystarczyło wtedy powiedzieć „jakie to wszystko dziwne!” — z pewnym przeciąg­nięciem i przeakcentowaniem głoski „i” — by osiągnąć nastrój „niezwykłości”. ^Rzecz ciekawa, że aktorstwo Tadeusza Łomnic­kiego, zazwyczaj operujące „zewnętrzny­mi” efektami (w dobrym, konstrukcyjnym sensie tego słowa) tu znajduje całkowicie odmienne zastosowanie. Łomnicki jest, jako młody poeta, skupiony i bardzo pro­sty; bez żadnego zbędnego efektu przepro­wadza postać poprzez rafy grożącej tu

interesuje, niż na przykład u Lorki (Dona 
Rosita jest przecież andaluzyjską „trans­pozycją” motywu dziewczęcego czekania). Ale za to jakiż wspaniały popis Ireny Eichlerówny! Subtelnymi, misternymi, nie zdradzającymi swej techniki środkami, Eichlerówna — grająca niemal drugopla­nową rolę malarki — stwarza osobowość fascynującą i pełną, skomplikowaną a krystalicznie jasną, utrzymaną na pogra­niczu melancholii i ironii. Od pierwszych słów, operując wspaniałym i bardzo eks­presyjnym uśmiechem, Eichlerówna nada- je urodę każdemu z wypowiadanych zdań. To ona, czytając gazetę, wprowadza (mi­mo wszystko!) znak równości między cie­kawostką dziennikarską, anegdotą o dziew­czynie czekającej na narzeczonego — a dawną legendą poetycko-filozoficzną. W rozmowie z niecierpliwym narzeczonym umie umieścić w dialogu, słyszalne dla najmniej wprawnego ucha, ukłucia ironii. Tu, w tym jednym miejscu, aktorka daje coś w rodzaju — leciutko zaznaczonego — kolorytu egzotycznego. Jej grzeczność jest nieskazitelna, nie można jej nic zarzucić; grzeczność i dobry ton zaznacza się w sposobie mówienia, ruchach, mimice, uśmiechu. A jednak, ileż w niej się kryje bezlitosnej ironii, gdy na przykład mówi o „rumowisku”, jakim jest młody partner tej rozmowy. W innym momencie pyta tonem wielkiej damy: „Czy nie mógłby mi pan wyświadczyć tej łaski, by nie podno­sić głosu?”. A potem, gdy z uśmiechniętą naturalnością obserwuje rozmowę dwojga młodych, tak triumfalnie potwierdzającą jej przypuszczenia, Eichlerówna nawiązuje ów kontakt milczeniem, które jest jednym z wielkich narzędzi aktorskiego mistrzo­stwa. I wreszcie, gdy ta malarka, opie­kująca się biedną dziewczyną, niezdolną do wyjścia z zaklętego kręgu swego ma­rzenia, zostaje sama z wychowanką — Eichlerówna uśmiechem, tak pełnym i jasnym jak światło na obrazie impresjo­nisty, przyjmuje wymówki obłąkanej dziewczyny. Ale w zakończeniu osuwa się na ławkę, prawie złamana, zostawiając nam do rozwiązania zagadkę: czy przyczy­ną odruchu stało się współczucie dla lu­dzi rozmijających się z losem, czy może nagłe uświadomienie sobie smutku włas­nej egzystencji, poczucie, że jej sukces jest bardziej niż kiedykolwiek „pyrruso- wym” zwycięstwem? I już chyba nie jest potrzebna pointa końcowa, ironiczne stwierdzenie „piękności” życia. Bo. dzięki grze Eichlerówny, krótka opowieść sce-

Irena Eichlerów- 
Surowa (Kaneko) 
bębenku”



nej. Zaproponowano staremu woźnemu, by wyraził swą miłość do wielkiej damy z przeciwka — uderzeniami w bębenek. Starzec chętnie się zgadza. Ale złośliwcy zastąpili skórę na bębnie adamaszkiem głuszącym uderzenia. Wyśmiane uczucie domaga się zadośćuczynienia; zakochany popełnia samobójstwo. Lecz po śmierci zjawa zmarłego nawiedza kobietę. Raz je­szcze odbędzie się próba z bębenkiem, tym razem słyszalnym dla samego starca, w dalszym ciągu nieuchwytnym dla kobie­ty. Ten dialog, nienajlepiej napisany (mie­liśmy u nas stokroć lepsze przed kilku­dziesięciu laty!) da je jednak Eichlerównie jeszcze jedną okazję, pozwalającą zabłys­nąć. Od śmiechu płynącego jasną, szeroką falą, poprzez ostre parowanie ciosów, aż do manifestującego się na koniec żalu — wszystko można usłyszeć w tej rozmowie, zakończonej niespodziewaną pointą.

Tak więc atrakcja „egzotyczności” ustę­puje miejsca zainteresowaniu, jakie budzi twórczość aktorska. Reżyser, Tadeusz Łomnicki, próbował tu i ówdzie zazna­czyć pewnymi rysami klimat japońszczyz- ny. Tak na przykład w pierwszej jedno­aktówce, w Wachlarzu, grająca rolę obłą­kanej dziewczyny Marta Lipińska z du­żym urokiem i subtelnością szkicuje spo­sób poruszania się japońskiej gejszy, ge­sty kocie, uśmiech dziecka, zabawę z wa­chlarzem, krycie się za fotel. Scenografia Juliana Pałki w drugiej jednoaktówce, Je­
steś piękna, zaznacza teren akcji, dzie- jącej się w parku — przez rozpięcie na tylnym planie malowidła w duchu kla­sycznego japońskiego malarstwa drzewT. Muzyka Zbigniewa Turskiego dyskretnie sugeruje klimat psychiczny Dalekiego Wschodu.

♦A jednak, wychodząc ze spektaklu, ra­czej o czymś innym myślałem. Tak daw­no nie oglądaliśmy Eichlerówny w roli godnej jej niezwykłego, twórczego artyz­mu. Może to będzie naiwnym „pium desi- derium”, może ktoś to potraktuje jako po­mysł raczej nierealny, ale kto wie, czy nie byłoby pożyteczne' ogłosić konkurs na sztukę, napisaną specjalnie z myślą o Eichlerównie. Ryzykuję tu konflikt z mym własnym tak niedawno głoszonym idea­łem harmonii między różnymi elementami sztuki teatru, a więc i równouprawnieniem dramatopisarza, czyli potępieniem sztuk już w samym pomyśle przeznaczonych dla aktorów. Ale może się czasem opłaci * od pewnej racji, dla ważnych powodów, odstąpić?
WOJCIECH NATANSON


