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GORKI LIRYCZNY

Barhara Osterloff

Teatr Wspétczesny w Warszawie: BAR-
BARZYNCY. SCENY Z MIASTA POWIATO-
WEGO Maksyma Gorkiego. Przektad: An-
na Kamienska i Jan Spiewak. Opraco-
wanie tekstu i rezyseria: Agnieszka Glin-
ska, scenografia: Magdalena Maciejew-
ska. Premiera 16 V 2000.

Ilekro¢ Agnieszka Gliniska bierze na warsztat temat ro-
syjski, musi sie pojawi¢ Antoni Pawlowicz Czechow.
Bywa, ze Czechowa po prostu rezyseruje, czego dowo-
dem jej Trzy siostry i Mewa. Ale bywa tez, Ze rezyseru-
jac sztuki pisarzy innych, na rézne sposoby do Cze-
chowa sie odwotuje. Czwartq siostre Glowackiego wy-
stawila 4 la Czechow, i stusznie, skoro autor nawigzat
do Trzech siéstr, tyle ze zagubila absurd i groteske wpi-

FOT. PIOTR MCLECKI

sane w dramat, przywolujac w zamian Czechowow-
skie nostalgiczne klimaty. Teraz, z Gorkim na scenie
Teatru Wspolczesnego, jest podobnie. Z Gorkim, kté-
rego, warto przypomnie¢, nasz teatr rzadko wystawia.
Przyczyny tej powsSciagliwosci odgadna¢ nietrudno.
Gorkiego, sztandarowego pisarza ,zaangazowanego”
i ,wroga niesprawiedliwosci spolecznej”, do szczetu
zbrzydzily i zbanalizowaly lata socrealizmu; trzeba
byto czasu, by powrécil, czytany juz inaczej. Przedsta-
wienia Lidii Zamkow, Aleksandra Bardiniego, nawet
Janusza Nyczaka (wyraZnie zreszta wzorujacego swo-
ich Letnikéw na Peterze Steinie) przynioslty sporo no-
woéci interpretacyjnych. Byly tez ciekawe préby w Te-
atrze Telewizji, jak m.in. Dzieci slorica, Wassa Zele-
znowa, choé¢ nie wszystkie udane. A jednak, wciaz
nam daleko do Gorkiego - pisarza niezwyklych
sprzecznosci, o ktérych méwi Donald Fanger: , Takiego
pisarza Rosja dotychczas nie miata — pisarza, ktérego

Scena zbiorowa. Na pierwszym planie Maja Komorowska (Bogajewska)




wizerunek i obecno$¢ tak bardzo konkurowaly z jego
twoérczoscia, ze w koncu ja przystonily. To nie Piesz-
kow zrobit kariere, lecz Gorki. Jej podstawowe etapy
znane sg nam od dawna: Gorki robotnik sezonowy
i kronikarz matomiasteczkowego $wiata; Gorki przyja*
ciel Lenina, pracujacy dla bolszewikéw; Gorki prze-
ciwnik wczesnego leninowskiego rezimu lat 1917-
1918; Gorki obronca rosyjskich pisarzy i uczonych
w czasie wojny domowej; Gorki emigrant i twérca
mrocznych, niby symbolicznych opowiadan z lat
dwudziestych; Gorki ojciec zalozyciel literatury ra-
dzieckiej i wynalazca »socrealizmu«; Gorki totalitarny
apologeta gulagu i glosiciel bezlitosnej walki klasowej,
w ostatnich latach Zzycia (1932-1936) obsypany za-
szczytami przez Stalina, cho¢ ten r6wnie dobrze mégt-
by go zgtadzi¢”. Fanger, cytowany w programie przed-
stawienia we Wspblczesnym, jak zawsze starannie
zredagowanym, mowit wprawdzie o potrzebie nowe;j
biografii Gorkiego, ale jego stowa doskonale mozna
odnies¢ do zagadnienia nowej interpretacji jego dra-
matow.

Miejscowi i przyjezdni

W Barbarzyncach Glinskiej Gorkijowski s§wiat odarty
zostal z wszelkich spoteczno-politycznych tudziez
ideowych konotacji, co musialo sie odbi¢ na kilku
przynajmniej postaciach. Zas$ jego realia wyraznie zo-
staly w czasie przesuniete. Widac¢ to zwlaszcza w ko-
stiumach. Obok stylizowanych na wiek XIX, przynaj-
mniej w kroju, mamy i takie, w ktérych wspélczesna
dziewczyna $mialo mogtaby wyjs¢ na ulice. A scene
Wspétczesnego zajmuje podest, zbudowany jak po-
chylnia, ze zr6znicowanymi zakosami poziomoéw, kto-
re aktorzy pokonuja z niejakg ostroznoscig. Nic tu nie
ma z opisowosci, nic z urody pejzazy rosyjskiej pro-
wingcji, malowanych przez Szyszkinéw i Lewitanéw.
Sa tylko sygnaty plastyczne miejsca i czasu, niektére
hieroglificzne, jak stozkowate formy w glebi (konia
z rzedem temu, kto rozpozna w nich... ule). Przetwo-
rzone fotografie w tle sygnalizuja zmiany czasu, od la-
ta ku jesieni. Jest tez fragment domu, kilka stylowych
sprzetéw, ale i one wydaja sie niekonieczne. Wpraw-
dzie Bogajewska kladzie pasjansa przy stoliku, ale
w rozstrzygajacej rozmowie Monachowa i Czerkun
przysiadaja na brzezku wspomnianej pochylni, za$s
obok nich stoi gramofon. Magdalena Maciejewska
stworzyta przestrzen syntetyczna, wchlaniajgca
wszystkie miejsca akcji. Zamkneta §wiat sceny, tak by
wydawalo sie nam, Ze za kulisami nic juz nie ma. Oto
przestrzen, ktéra sama sobg sie zywi, czerpie ze zde-
rzenia ludzi miejscowych i przyjezdnych, prowincju-
szy i, pozal sie Boze, obywateli §wiata, w wigkszosci
inteligentéw. Z tej konfrontacji nikt, na dobrg sprawe,
nie wychodzi obronng reka. Gliniska uwaznie przygla-
da sie bohaterom Gorkiego, sprawiedliwie wazy racje
i podkresla wieloznaczno$¢ motywéw postepowania,
tak by stowo ,barbarzynicy” odnie$¢ ostatecznie do
obu stron. Do przybyszy z zewnatrz, ktérzy maja za
soba pieniadze, polor dobrego wychowania i wy-
ksztalcenia, uwazani za zwiastun6w postepu i cywili-

zacji, ale nie maja tego, co najcenniejsze: skali warto-
sci, ktéra buduje tozsamos$é, nie méwigc juz o wrazli-
wodci i sercu... Nie wszyscy jednak, to prawda. Sub-
telna Anna (Monika Kwiatkowska ) cierpi chyba za wi-
ny niezawinione, a jej wola utrzymania malzenstwa az
budzi wspétczucie. Z kolei miejscowi, cho¢ ,ciemni”,
gruboskérni, rozplotkowani, niejeden grzeszek maja
na sumieniu, ale wcale takimi ,barbarzyncami” nie sg.
Rozczochrana Katia (Sylwia Gliwa, dobry debiut), kté-
ra podglada przybyszéw z ukrycia, serdecznie przy-
wiaze sie do Anny. Co wazne, Glinska zaciera linie po-
dzialéw, takze te uswiecone teatralng tradycja, i zdaje
sie mowic: nic nie jest tak proste, jak sie na pierwszy
rzut oka wydaje. Pamietam, jak w legendarnych Barba-
rzyricach Bardiniego elegancki Stanistaw Zaczyk gral
Cyganowa, czlowieka wielkich manier i zaiste blysz-
czgcej meskiej urody, jednak moralnie co najmniej
~watpliwego”. Tymczasem Cyganow Janusza Micha-
towskiego swoim entrée kobiet wprawdzie nie zelek-
tryzuje, jak tamten, ale zainteresuje, bo wiecej rozu-
mie niz moéwi. Podkreslajagc walory rezyserskiego
,$wiattocienia” w tym przedstawieniu, trzeba wspo-
mnie¢ tez o stopniowaniu nastroju. Bardzo to tadna
i konsekwentna robota. Po ,jasnym”, pelnym zamie-
szania, bieganiny i $miechu akcie pierwszym nastréj
sie zmienia. Podczas imienin w ogrodzie u Bogajew-
skiej wszelkie pozory, poczynajac od towarzyskich,
znikajg; gore biora emocje, ktére buzujg juz na calego.
W cze$ci ostatniej, w mrocznej scenerii jesiennego
wieczoru, do tragicznego samobdjstwa dochodzi jakby
mimochodem, bez wielkich gestéw, bez tarzania sie
od kulisy do kulisy. Nagle, jaki§ drobny gest, btysk
oka, odstania dzielgca ludzi przepasé¢. Mysle, ze
o funkcji spojrzenia w tych Barbarzyricach datoby sie
napisa¢ co$ osobnego.

»,Prawdziwa milos¢ niczego nie zaluje...”

Lubie¢ to przedstawienie. I nie chce go poréwny-
waé z legendarnymi Barbarzyricami z 1976 roku,
bo i po co? Przymykam tez oczy na to, co slabe. Nie-
ktérym postaciom zabraklo przeciez wyrazistosci, mo-
ze powinny by¢ wiekiem starsze. Wolalabym tez,
aby Glinska czytatla tekst gtebiej. Ale zapewne tak wta-
énie chciata. Gorki jako subtelny akwarelista... Na
pewno jednak wymaga¢ mozna od pani rezyser, kté-
ra tak dogaduje sie z aktorami i potrafi wyprowadzic¢
na scenie dialog, znacznie wigkszej jednolitosci w sty-
lu aktorskiej gry. Tymczasem Damian Damiecki (Dun-
kiny maz) daje etiudy wedle regul najlepszej szkoty
gry realistycznej, i mamy gwiazdorski popis solowy.
Osobna warto$¢ to aktorstwo Mai Komorowskie;j.
Jej Bogajewska mocno stapa po ziemi i niczemu
sie nie dziwi, na wylot zna zycie. Wprowadza wokét
siebie tad, jako ze jest kobieta z charakterem, co uwi-
dacznia sie nawet w jej chodzie i sposobie ,trzymania
sie”. W najbardziej niezrecznych sytuacjach potrafi
zachowac spokoj, trzezwosé umystu, no i poczucie
miary. Rozwija sie ta rola konsekwentnie, nabiera
barw stopniowo, i kazdy trop psychologiczny zostal
wykorzystany.
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Ale najwazniejsza bohaterka tych Barbarzyricéw jest
madame Bovary rosyjskiej prowincji czyli Nadiezda
Monachowa. Dominika Ostalowska eksponuje przede
wszystkim dwa motywy jej dzialania: tesknote do
mezczyzny godnego wielkiej mitosci i nienawisé do
prowincjonalnego srodowiska, w ktérym zyje. Mona-
chowa Ostalowskiej, dla ktérej strzelal sie juz nieje-
den i w ktérej kocha sie co i rusz kto§ nowy, nie jest
zreszta powiatowa belfama, obnoszaca swoje wdzieki,
tylko krucha z pozoru kobiets, ktéra jednak sta¢ na
ostateczng determinacje. Bywa $mieszna, gdy najpo-
wazniej w Swiecie wygtasza catkiem serio swoje praw-
dy o naturze milosci. Ale bywa tez catkiem roztropna,
gdy prosto w oczy méwi swym adoratorom, dlaczego
ich nie chce. Czerkun od pierwszego spotkania ja fa-
scynuje — ale najpierw tylko uwaznie mu sie przygla-
da, sledzi ukradkiem, by stopniowo byé coraz blizej
niego — ma swoja babskg strategie. Andrzej Chyra gra

Czerkuna. Jest to rola, jak wiele innych tutaj, rozwija-
jaca sig od dnia premiery. Odruchy mtodego gniewne-
go Chyra interpretuje jako efekt utajonych komplek-
s6w i fobii Czerkuna, wciaz niepewnego swojej warto-
Sci. A obok tych sa w przedstawieniu inne, dobrze na-
kreglone sylwetki: Cyganow Wtadystawa Kowalskiego
(pamietny Czerkun w inscenizacji Bardiniego), Mona-
chow Leona Charewicza, Pritykina Marii Mamony
i Riedozubow Janusza R. Nowickiego. No i cala gro-
madka mlodych: Piotr Nowak, jeszcze student war-
szawskiej Akademii Teatralnej, Marcin Przybylski
i Przemystaw Kaczynski. Jednego tylko nie rozumiem.
Po ¢6z byto zaznacza¢ na afiszu rezyserskie opracowa-
nie tekstu, skoro sprowadza sie ono do poprawienia
przektadu. Zamiast dziwnej ,szartrezy” mamy wiec
nareszcie likier ,chartreuse” oraz wiele innych drob-
nych, sensownych korekt, takze w brzmieniu nazwisk
i imion, ale zeby z tym... na afisz?

Dominika Ostatowska (Monachowa), Andrzej Chyra (Czerkun)
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GORKI LIRYCZNY

Barhara Osterloff

Teatr Wspéiczesny w Warszawie: BAR-
BARZYNCY. SCENY Z MIASTA POWIATO-
WEGO Maksyma Gorkiego. Przekiad: An-
na Kamienska i Jan Spiewak. Opraco-
wanie tekstu i rezyseria: Agnieszka Glin-
ska, scenografia: Magdalena Maciejew-
ska. Premiera 16 V 2000.

Ilekro¢ Agnieszka Glinska bierze na warsztat temat ro-
syjski, musi sie pojawi¢ Antoni Pawtowicz Czechow.
Bywa, ze Czechowa po prostu rezyseruje, czego dowo-
dem jej Trzy siostry i Mewa. Ale bywa tez, ze rezyseru-
jac sztuki pisarzy innych, na rézne sposoby do Cze-
chowa sie odwoluje. Czwartq siostre Gtowackiego wy-
stawila 4 la Czechow, i stusznie, skoro autor nawiazat
do Trzech sidstr, tyle ze zagubila absurd i groteske wpi-

Scena zbiorowa. Na pierwszym planie Maja Komorowska (Bogajewska)

sane w dramat, przywolujac w zamian Czechowow-
skie nostalgiczne klimaty. Teraz, z Gorkim na scenie
Teatru Wspélczesnego, jest podobnie. Z Gorkim, kt6-
rego, warto przypomnie¢, nasz teatr rzadko wystawia.
Przyczyny tej powsciagliwosci odgadnaé¢ nietrudno.
Gorkiego, sztandarowego pisarza ,zaangazowanego”
i ,wroga niesprawiedliwosci spotecznej”, do szczetu
zbrzydzily i zbanalizowaly lata socrealizmu; trzeba
byto czasu, by powrécit, czytany juz inaczej. Przedsta-
wienia Lidii Zamkow, Aleksandra Bardiniego, nawet
Janusza Nyczaka (wyraZznie zreszta wzorujgcego swo-
ich Letnikéw na Peterze Steinie) przyniosty sporo no-
wodci interpretacyjnych. Byly tez ciekawe préby w Te-
atrze Telewizji, jak m.in. Dzieci storica, Wassa Zele-
znowa, cho¢ nie wszystkie udane. A jednak, wciaz
nam daleko do Gorkiego - pisarza niezwyklych
sprzecznoéci, o ktérych méwi Donald Fanger: ,Takiego
pisarza Rosja dotychczas nie miata — pisarza, ktérego
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wizerunek i obecno$¢ tak bardzo konkurowaly z jego
twoérczoscia, ze w koncu ja przysionily. To nie Piesz-
kow zrobit kariere, lecz Gorki. Jej podstawowe etapy
znane sg nam od dawna: Gorki robotnik sezonowy
i kronikarz matomiasteczkowego $wiata; Gorki przyja-
ciel Lenina, pracujacy dla bolszewikéw; Gorki prze-
ciwnik wczesnego leninowskiego rezimu lat 1917-
1918; Gorki obronica rosyjskich pisarzy i uczonych
w czasie wojny domowej; Gorki emigrant i twérca
mrocznych, niby symbolicznych opowiadan z lat
dwudziestych; Gorki ojciec zalozyciel literatury ra-
dzieckiej i wynalazca »socrealizmu«; Gorki totalitarny
apologeta gulagu i glosiciel bezlitosnej walki klasowej,
w ostatnich latach zycia (1932-1936) obsypany za-
szczytami przez Stalina, cho¢ ten réwnie dobrze mégt-
by go zgtadzi¢”. Fanger, cytowany w programie przed-
stawienia we Wspoélczesnym, jak zawsze starannie
zredagowanym, méwit wprawdzie o potrzebie nowe;j
biografii Gorkiego, ale jego stowa doskonale mozna
odnie$¢ do zagadnienia nowej interpretacji ‘jego dra-
matow.

Miejscowi i przyjezdni

W Barbarzyricach Glinskiej Gorkijowski §wiat odarty
zostal z wszelkich spoleczno-politycznych tudziez
ideowych konotacji, co musialo sie odbi¢ na kilku
przynajmniej postaciach. Za$ jego realia wyraZnie zo-
staly w czasie przesuniete. Wida¢ to zwlaszcza w ko-
stiumach. Obok stylizowanych na wiek XIX, przynaj-
mniej w kroju, mamy i takie, w ktérych wspéiczesna
dziewczyna $miato moglaby wyjs¢ na ulice. A sceng
Wsp6lczesnego zajmuje podest, zbudowany jak po-
chylnia, ze zré6znicowanymi zakosami pozioméw, kté-
re aktorzy pokonuja z niejaka ostroznoscia. Nic tu nie
ma z opisowosci, nic z urody pejzazy rosyjskiej pro-
wincji, malowanych przez Szyszkinéw i Lewitanow.
Sa tylko sygnaty plastyczne miejsca i czasu, niektére
hieroglificzne, jak stozkowate formy w glebi (konia
z rzedem temu, kto rozpozna w nich... ule). Przetwo-
rzone fotografie w tle sygnalizuja zmiany czasu, od la-
ta ku jesieni. Jest tez fragment domu, kilka stylowych
sprzetéw, ale i one wydajg sie¢ niekonieczne. Wpraw-
dzie Bogajewska kladzie pasjansa przy stoliku, ale
w rozstrzygajacej rozmowie Monachowa i Czerkun
przysiadaja na brzezku wspomnianej pochylni, za$
obok nich stoi gramofon. Magdalena Maciejewska
stworzyta przestrzen syntetyczna, wchlaniajgca
wszystkie miejsca akcji. Zamknela $wiat sceny, tak by
wydawato sie nam, ze za kulisami nic juz nie ma. Oto
przestrzen, ktéra sama sobg sie zywi, czerpie ze zde-
rzenia ludzi miejscowych i przyjezdnych, prowincju-
szy i, pozal sie Boze, obywateli §wiata, w wiekszosci
inteligentéw. Z tej konfrontacji nikt, na dobra sprawe,
nie wychodzi obronng reka. Glifiska uwaznie przygla-
da sie bohaterom Gorkiego, sprawiedliwie wazy racje
i podkresla wieloznaczno$é motywéw postepowania,
tak by stowo ,barbarzyncy” odnie$¢ ostatecznie do
obu stron. Do przybyszy z zewnatrz, ktérzy majq za
soba pienigdze, polor dobrego wychowania i wy-
ksztalcenia, uwazani za zwiastunéw postepu i cywili-

zacji, ale nie maja tego, co najcenniejsze: skali warto-
§ci, ktéra buduje tozsamosc¢, nie méwiac juz o wrazli-
woéci i sercu... Nie wszyscy jednak, to prawda. Sub-
telna Anna (Monika Kwiatkowska ) cierpi chyba za wi-
ny niezawinione, a jej wola utrzymania malzenstwa az
budzi wspéiczucie. Z kolei miejscowi, cho¢ ,,ciemni”,
gruboskorni, rozplotkowani, niejeden grzeszek maja
na sumieniu, ale wcale takimi , barbarzyficami” nie s3.
Rozczochrana Katia (Sylwia Gliwa, dobry debiut), kté-
ra podglada przybyszéw z ukrycia, serdecznie przy-
wigze sie do Anny. Co wazne, Gliniska zaciera linie po-
dziatéw, takze te uswiecone teatralna tradycja, i zdaje
sie mOwic: nic nie jest tak proste, jak sie na pierwszy
rzut oka wydaje. Pamietam, jak w legendarnych Barba-
rzyricach Bardiniego elegancki Stanistaw Zaczyk gral
Cyganowa, cztowieka wielkich manier i zaiste blysz-
czacej meskiej urody, jednak moralnie co najmniej
~watpliwego”. Tymczasem Cyganow Janusza Micha-
towskiego swoim entrée kobiet wprawdzie nie zelek-
tryzuje, jak tamten, ale zainteresuje, bo wiecej rozu-
mie niz moéwi. Podkreslajac walory rezyserskiego
,$wiatlocienia” w tym przedstawieniu, trzeba wspo-
mnieé¢ tez o stopniowaniu nastroju. Bardzo to ladna
i konsekwentna robota. Po ,jasnym”, pelnym zamie-
szania, bieganiny i $miechu akcie pierwszym nastréj
sie zmienia. Podczas imienin w ogrodzie u Bogajew-
skiej wszelkie pozory, poczynajac od towarzyskich,
znikaja; gore biora emocje, ktére buzuja juz na catego.
W czeSci ostatniej, w mrocznej scenerii jesiennego
wieczoru, do tragicznego samobojstwa dochodzi jakby
mimochodem, bez wielkich gestéow, bez tarzania sie
od kulisy do kulisy. Nagle, jaki§ drobny gest, blysk
oka, odstania dzielgca ludzi przepasé. Mysle, ze
o funkcji spojrzenia w tych Barbarzynicach daloby sie
napisa¢ co$ osobnego.

,Prawdziwa milo$¢ niczego nie zaluje...”

Lubie to przedstawienie. I nie chce go poréwny-
waé z legendarnymi Barbarzyricami z 1976 roku,
bo i po co? Przymykam tez oczy na to, co stabe. Nie-
ktérym postaciom zabraklo przeciez wyrazisto$ci, mo-
ze powinny by¢ wiekiem starsze. Wolalabym tez,
aby Glinska czytata tekst glebiej. Ale zapewne tak wia-
énie chciala. Gorki jako subtelny akwarelista... Na
pewno jednak wymaga¢ mozna od pani rezyser, kté-
ra tak dogaduje sie z aktorami i potrafi wyprowadzic
na scenie dialog, znacznie wiekszej jednolitosci w sty-
lu aktorskiej gry. Tymczasem Damian Damiecki (Dun-
kiny maz) daje etiudy wedle regul najlepszej szkoty
gry realistycznej, i mamy gwiazdorski popis solowy.
Osobna warto§¢ to aktorstwo Mai Komorowskiej.
Jej Bogajewska mocno stapa po ziemi i niczemu
sie nie dziwi, na wylot zna zycie. Wprowadza wokoét
siebie 1ad, jako Ze jest kobieta z charakterem, co uwi-
dacznia sie nawet w jej chodzie i sposobie , trzymania
sie”. W najbardziej niezrecznych sytuacjach potrafi
zachowaé spokoéj, trzezwos$¢ umysiu, no i poczucie
miary. Rozwija si¢ ta rola konsekwentnie, nabiera
barw stopniowo, i kazdy trop psychologiczny zostal
wykorzystany.
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Ale najwazniejsza bohaterka tych-Barbarzyrnicéw jest
madame Bovary rosyjskiej prowingcji czyli Nadiezda
Monachowa. Dominika Ostalowska eksponuje przede
wszystkim dwa motywy jej dzialania: tesknote do
mezczyzny godnego wielkiej mitosci i nienawis¢ do
prowincjonalnego srodowiska, w ktérym zyje. Mona-
chowa Ostalowskiej, dla ktérej strzelat sie juz nieje-
den i w ktérej kocha sie co i rusz ktos nowy, nie jest
zreszta powiatowq belfama, obnoszaca swoje wdzieki,
tylko kruchg z pozoru kobieta, ktérg jednak sta¢ na
ostateczng determinacje. Bywa $mieszna, gdy najpo-
wazniej w §wiecie wygtasza calkiem serio swoje praw-
dy o naturze milosci. Ale bywa tez catkiem roztropna,
gdy prosto w oczy méwi swym adoratorom, dlaczego
ich nie chce. Czerkun od pierwszego spotkania jg fa-
scynuje — ale najpierw tylko uwaznie mu si¢ przygla-
da, sledzi ukradkiem, by stopniowo byé coraz blizej
niego — ma swoja babska strategie. Andrzej Chyra gra

Czerkuna. Jest to rola, jak wiele innych tutaj, rozwija-
jaca sie od dnia premiery. Odruchy mtodego gniewne-
go Chyra interpretuje jako efekt utajonych komplek-
s6w i fobii Czerkuna, wciaz niepewnego swojej warto-
§ci. A obok tych sa w przedstawieniu inne, dobrze na-
kreslone sylwetki: Cyganow Wtadystawa Kowalskiego
(pamietny Czerkun w inscenizacji Bardiniego), Mona-
chow Leona Charewicza, Pritykina Marii Mamony
i Riedozubow Janusza R. Nowickiego. No i cata gro-
madka mliodych: Piotr Nowak, jeszcze student war-
szawskiej Akademii Teatralnej, Marcin Przybylski
i Przemystaw Kaczynski. Jednego tylko nie rozumiem.
Po c6z byto zaznacza¢ na afiszu rezyserskie opracowa-
nie tekstu, skoro sprowadza sie ono do poprawienia
przektadu. Zamiast dziwnej ,szartrezy” mamy wiec
nareszcie likier ,,chartreuse” oraz wiele innych drob-
nych, sensownych korekt, takze w brzmieniu nazwisk
i imion, ale zeby z tym... na afisz?

Dominika Ostatowska (Monachowa), Andrzej Chyra (Czerkun)
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