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Krystyna Zbijewska

@ nowohuckie ,Dwa teatry” widzo-
N wie walq drzwiami i1 oknami. Na

sali sporo aktoréw — jak wiadomo,
rzadkich bywalcow teatralnych. Mtodziez
przyjmuje spektakl z entuzjazmem, ba-
wiqe sig¢ na nim fwietnie. Reaguje pra-
widlowo. Niewtele, lub nic zgota nie wie-
d2qc o Szaniawskim, nigdy nie ogladajqc
wDWéch teatréw” na scenie ma ona pra-
wo uwataé przedstawienie za ciekawe 4
atrakeyjne. Nie jest przecie2 zwiqzana
psychicznie z historyczng dla niej w
pewnym sensie problematykq tej sztu-
ki, gaprezentowanej w Teatrze Ludowym
W #p0s6b tak niewiele majqcy wspdlnego
8 filozofig 4 poetykq Szaniawskiego.

Bo takim wydaje mi sig — bezsprzecznie
fnteresujqce x punktu widzenia samej
roboty teatralnej -~ przedstawienie
nl/wéch teatréw” na nowohuckiej scente.
Jego- realizator, Wdldemar Krygier, zna-
ny w krakowskim zyciu teatralhym od
lat wielu wspottwdérca Teatry 38, dzis,
po  ukohczeniu mMoskiewskich - studiow
redyserskich, startujqecy na zawodowej
scenie Krakowa, pozwalat z géry zakia-
dad, te jego inscenizacja sztuki Szaniaw-
skiego stanie si¢ wydarzeniem teatral-
nym. W dodatnim lub ujemnym sensie,
ale wydarzeniem. I tak si¢ bez wqtpis-
nia stalo. Na temat Kkrygierowskich
wDWbch teatréw” bedzie sig, jak sqdze,
nie mniej 2ywo dyskutowaé niz na temat
stawetnego ,Kordiana” Hanuszkiewicza.

Sledzqc na nowohuckiej scenie lami~
glowki literackie, poczynione na tekdcie
satuki Szantawsklego przez adaptatora
(bo 4 tg funkcj¢ spelnia inscenizator —
rezyser i scenograf w jednej osobie), usi-
towatam dociec przyczyn owej siekani-
ny, a8 przede wszystkim owych skreslef
partit — chyba najistotniejszych § naj-
watniejszych nie tyle nawet dla tresdci,
¢o dia wymowy ideowej ,,Dwéch teatrdw”.
Krygler zawiesit sztukq, wyrostq w kon-
kretnej sytuacji historycznej — niejako
w préini. Zburzone, powalone w gru-
zach miasto nie jest tu jednoznacznie
Warszawq, ktéra wstanie ,najdrozsza 't
ukochana’”; moze byé symbolem zagtady
{ katastrofy w kazdym czasie { w kaz-
dym miejscu (m. in. znamienne usunie-
cte ,dziecigcej krucjaty” warszawskichl
powstaricow).

To wuogdlnienie, wbrew pozorom, nle
wzbogaca jednak t nie przybliza do do-
$wiadczonego odbiorcy tej ,historycznej”
srtuki. Za$§ nieco wyrwany z kontekstu,
peten jakby zdziwienia i wewnetrznego
gniewu, okrzyk: ,Bit sig!”, ktéry kohczy
nowohuckie przedstawienie, nie stanowi
logicznej pointy myslowej. Jest nijaki
i niezbyt zrozumialy. Mogiby stanowié
odniesienie do najsilniejszego w odczu-
ciu widza momentu spektaklu — odbie-
gajgcego zresztq od stylu catej inscenis
zacji — owego krétkiego monologu Dy-
rektora Teatru, o twarzy wydobytej w
tym momencie z ciemnosci ostrym §wia-
ttem punktowym, monologu o tych, ktd=
Nieste-
ty, monolog ten — rowntez mocno okro-

jony — stanowi tylko migawke, nie po--

wigzane w peini z calo$ciq ,wizyjnego”
u Szaniawskiego aktu. Poczqtkowe wra-
2enie, ie wspdtczesny miody retyser wy-
dobedzie jakze Zywy dla nas w kazdej
epoce temat: bohaterstwa i1 bohater-
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nej warstwie — dyskusji o dwu biegu-
nach sztuki i gycia: konkretnym, reili-
stycznym i opartym na marzeniu, énle,
pod§wiadomosci, nie wnosi spektakl no-
twohucki Zadnego ekwiwalentu myslowe-
g0, tadnego pogiebienia  problematyki,
nie wzbogaca jej o widzenie §wiata przez
dzisiejsze pokolenie, tworzqce nowy swiat
i nowe tycie.

Najistotniejszq cechq inscenizacji sztuki
Szaniawskiego przez Krygiera jest jej
- odmistycznienie. Dyrektor Teatru nie
umiera, Teatr Snéw nie ma wiadciwie
wiele wspdinego ant z ,,dalszym ciagiem”
bytu postact samej sztuki, ani z ,dal-
szym clqglem” przedyé bohateréow jedno-
aktéwek z Teatru ,Mate Zwierciadto”.
Dyrektor Teatru Snéw reprezentuje wy-
ratnie mtodzietowy styl zycia hippleséw.

O co chodzi?

Czy nowe wydanie walki pokoler? Mto-
dei i starzy — tym razem bardziej w ka-
tegoriach estetycznych niz moralnych 1
filozoficznych? Fotograficzna replika
kurtyny Siemiradzkiego, na tle ktorej
toczy siq pierwsza czes$é sztuki, jeszcze
wyrainiej niz u Szaniawskiego potrakto-
wana scenicznie jako teatr w teatrze —
sugerowalaby polemike z akademizmem,
ze starociami teatralnymi. Sugestie te
potwierdzaé zdaje siq fakt iuczynienia 2
Dyrektora Teatru ,Mate Zwierciadio”
(poza kilkoma wspomntanymi juz scena-
mi) postaci z pogranicza komizmu i gro-
teski, wyzucie je z wszelkich nut liryz-
mu (odrzucenie partii, mowiqeych o mi-
todci do Lizelotty), wreszcie osadzenie —
w sensie doslownym — na bujajgcym. sie
fotelu jako figury mato powaznej ¢ w
istocie mato ciekawej. Ale réwnocze$nie
prezentowane przez ,,Male Zwierciadlo”
Jednoaktowkt ,,Matka’” 1 ,,Powéddz” nie-
wiele majq wspolnego z tradycjonalnym
ujeciem, ju2 chotby od strony czysto ze-
wnetrznej, kostiumowej (Pani w kowboj-
skim spodniumie, Zona z ,Powodzi” w
pltaszezu midi — modelu anno 1971).

Takich paradokséw, zagadek, myslo-
wych tamigtéwek naliczyé by mozina w
spektaklu nowohuckim sporo. Pozostan-
my przy jednym dla przykladu: owym
bujajqcym sig¢ fotelu. Stanowi on czolowy
rekwizyt calego przedstawienia. Buja sie
na nim nie tylko Dyrektor Teatru. I oto
przez caty czas oglqdania przedstawienia
z uporem wiacata mysl: nie bujajmy
si¢! Nie bujajmy nie tylko na scenicz-
nym fotelu. Nie bujajmy ste, 2e ,,odmta~
dzanie” czy ,unowocze$nianie” klasyka
(a za takiego mamy prawo uwaiaé juz

santawskiego) samo w sobie stanowt juz
wartosé i osiqgnigeie.

Bywajq oczywiscie znakomite, odkryw-
cze spektaklé starych sztuk, w ktérych
tnscenizatorzy do wielkich my$li twdor-
cow dziela literackiego dodajq wazkie
przemySlenia 1 wnioski z doswiadczen
swego pokolenia, zywy, wspbétczesny ko=

mentarz. Ale sq tez ,nowatorskie’ spelc- |
takle sztuk dawnych, w Ktérych pod’

ptaszczykiem efelktownych chwytéw sce-

nicznych, ciekawego obrazu plastyczne- |
go, szokujgcych pomystow t pomyslikéw

splyca sig tredé sztuki, zabija jej istote

czy nawet sens, nie dajqc w zamian 2ad- |

nych mnowych wartodci filozoficznych,

myslowych, tdeowych. /
Nie bujajmy sie! To nie jest nowatory
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