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Atonalizm teatralny

Raj Eskimosow ma ,forme aberracyjng”. Nieustannie rozmywa
| kwestionuje réznego rodzaju granice i podziaty. Tragizm i patos

S3siadujg tu z chwytami rodem z kom
l0giki, majgce porzagdkowac zniekszta:

edii slapstickowej, a zalazki
cone i wyolbrzymione

UNIWErsum sceniczne, sg raz za razem wysmiewane i porzucane.

B W zach¢cajacym do obejrzenia spektaklu
nagraniu Jan Peszek - podgryzajac ze sma-
kiem jabtko - zaprasza nas na transmisje wy-
ktadu niejakiego profesora Rajmunda Ka-
narka. Charakteryzuje go jako posta¢ nietu-
zinkowg, o wielu réznych talentach: kompo-
zytor, poeta, filozof. Jest tez, dodaje po chwili,
»wagnerystg i wybitnym znawcg atonalizmu. ..
tak wybitnym, ze nie wiadomo wlasciwie,
kiedy profesor si¢ konczy, a zaczyna sie atona-

lizm”. To ostatnie spostrzezenie wydaje sie by¢

jedna z gtownych cech uprawianego przez Bo-
gustawa Schaeffera teatru. Teatru, w ktérym au-
tor wyjatkowo sprawnie faczy talenty kompo-
zytora i dramatopisarza. Stosujac na przemian

prawa literatury i zasady tworzenia dziela mu-
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zycznego, nie tyle wymysla i konstruuje, co
komponuje wlasnie. Audiencja I1I, czyli Raj
Eskimosow jest jaskrawym tego dowodem.
»Rzecz polega na tym, Ze mimo iz temat sie
zmienia — nie zmienia si¢ rysunek catosci” -
napisze autor w przedmowie do pozniejszej
swej sztuki Kaczo. W podtytule nazwie jg ,,me-
tawariacjami i ,collage’em teatralnym”, ktore
to okreslenia pasujg rowniez i do przedstawie-
nia z Teatru Szaniawskiego w Walbrzychu.
Ogladanie go przypomina ukladanie puzzli
bez finalowego obrazka przed oczyma (za-
czynasz nabieraC podejrzen, ze ktos — przypad-
kiem albo dla hecy - wymieszal kilka réznych
zestawow). Albo tez uczestnictwo w szalonym
quizie, w trakcie ktorego dowiadujemy sie

m.in., ile wazyl mozg Turgieniewa, dlaczego

Wagner byt glupi, jak czesto sg burze w Kame-
runie i ktory z prezydentow wyglosit w 1931 ro-
ku oficjalne przemowienie po lacinie. W ten
wlasnie sposob spektakl, niczym bohater
Charliego Chaplina z Dzisiejszych czasow, $liz-
ga si¢ na rolkach absurdalnie i niebezpiecznie
blisko krawedzi oddzielajacej go od seman-
tycznej katastrofy.

Gra z konwencjami i oczekiwaniami widza
rozpoczyna si¢ od pierwszych minut spektak-
lu. Wyklad o muzyce - zaczynajacy sie od
znamiennego zdania: ,W sztuce poszukuje-
my wartosci statych, a jednoczesnie skazani
jestesmy na jej obserwacje jedynie w czasie jej
rozwoju” — nie zdazywszy na dobrze sie za-
czac, nagle zostaje przerwany. Zamiast ty-

powych belferskich intonacji znawcy i straz-




nika tematu, styszymy glosne, zupelnie nie-
przystajace do sytuacji, zarfoczne mlaskanie.
Profesor, zniknawszy pod blatem stotu, wWy-
nurza si¢ spod niego z ustami wprost zapcha-
nymi stodyczami. Zupelnie montypythonow-
sko si¢ zrobi, kiedy stacjonarny telefon, za-
miast dzwonkiem, odezwie si¢ konskim rze-
niem, a nasz lektor, chwyciwszy w rozdraz-
nieniu stuchawke, raptem przedstawi sie jako
ksigdz. Nastepnym razem bedzie przekony-
wal, ze tu s3 sami ,numizmatycy”, czemu
wcale nie nalezy si¢ dziwi¢, bowiem to zawdd
jak kazdy inny. I my si¢ nie dziwimy. Chyba ze
lekkosci, z jakg poszczegolne watki naktadaja
si¢ na siebie nawzajem, a etiudy przechodza
jedna w druga, chociaz najzupelniej nic nie
wydaje sie ich taczyc. Wystarczy, ze - jak
podaje autor w didaskaliach - nasz bohater
postanowi ,niefrasobliwie zmienic¢ temat”.
Coz, ukonczona w 1964 roku sztuka, jak
1 wszystko, jest dzieckiem swych czaséw. W tym
wypadku burzliwych eksperymentow formal-
nych lat szes¢dziesigtych ubiegtego stulecia.
Mozna jg oskarzy¢ o przeintelektualizowanie

temu nietatwemu zadaniu. To aktor bardzo
charyzmatyczny, o usmiechajacych sie oczach
i delikatnej barwie glosu. Akurat do grania
bohaterow, z ktorymi, jak z Kanarkiem, sym-
patyzuje autor. Jak tez do grania marzyciel
| wiecznych chlopcow obdarzonych wielka
wrazliwosciag moralna, dzigki czemu stuzy
kompasem dla tych, ktorzy chea go stucha¢
i potrafig ustyszec. Kosowski, co wazne, taczy
to wszystko z wybitnym talentem do szarzy,
(auto)ironii i lekkiej zgrywy. Nigdy jednak
przesadnej i obrazliwej. Komu, jesli nie jemu,
szukac ,,ziarenka zrozumienia”, wezuwac sie
w losy melancholijnego filozofa, poety-para-
noika, ktoremu wydaje sie, ze jacy$ ,,inni”
LCZg Si¢ jeg0 wierszy, jeszcze zanim je napisze?

Wspaniale partneruje mu w tym na scenie
rezyserka spektaklu Weronika Krowka. Wy-
bitna i nagradzana pianistka jest poniekad per-
sonifikacja samej muzyki, ktorej nie zabrak-
nie w spektaklu. Ustyszymy grane na zywo
utwory samego Schaeftera, jak rowniez frag-
menty z Siergieja Rachmaninowa czy Réverie
Claude’a Debussy’ego. Dopiero jako para sta-

Swiat Raju Eskimoséw to swiat zachowujgacy jedynie
pozory normalnosci i reqularnosci. Rzeczy, wyda-
watoby sig proste i banalne, chcg wymknac sie spod
kontroli. Odmawiajg petnienia wyznaczonych dla

nich funkgji.

i popisy erudycyjne (kto w naszych czasach
czyta Lessinga?), a nawet pretensjonalnosc.
Trudno jednak dowies¢, ze w ciggu tych lat
znaczgco stracita na swej aktualnosci i atrak-
cyjnosci. Wciaz kusi probag wytuskania jej
tajemnicy. Wciaz, bedac partyturg do wypel-
nienia, stanowi powazne wyzwanie aktorskie.
Stwarzajac mozliwosci do popisow i inwencji
interpretacyjnej, wymaga jednocze$nie pel-
nego skupienia i zaangazowania. Jak tez zwy-
ktego trafienia obsadowego. Scenariusz dla
nieistniejgcego, lecz mozliwego aktora instrumen-
talnego Schaeffer pisal z mysla o Janie Peszku.
Chociaz na prapremiere nalezato poczekac
kilka dobrych lat, stawny aktor w koncu stal
si¢ twarza i ambasadorem tej osobliwej dra-
maturgii. [ nadal nim jest. Stad jego obec-
nos¢ w materiatach promocyjnych spektaklu,
w ktorym sam nie gra, ale ktoremu, sitg rzeczy,
patronuje.

Musimy wigc, zZeby seans w pelni sie udal,
uwierzyc¢ w profesora Kanarka. Nawet jezeli on
sam w siebie i sam sobie wierzy nie do konca

albo wcale. Rafat Kosowski dostojnie sprostal
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ja si¢ odwiecznymi On i Ona. Yin i Yang.
Artysta i jego muza, odgrywajacymi przed
sobg kolejne swoje wcielenia, kolejne wariacje
na temat. A tematem tym - zdaniem profeso-
ra ,,obiegowym, oklepanym, opisanym, prze-
badanym, przeswietlonym, zuzytym, nie-
modnym, martwym” - rzecz jasna, mitosc.
Uczucie, o ktorym, jak dowodzi przedstawie-
nie, mowimy, uciekajgc si¢ najczesciej do wy-
probowanych konwencji. Od powiesci mitos-
nych po ckliwe telenowele.

Scenografia w spektaklu jest prosta, mini-
malistyczna, lecz, jak si¢ okaze w trakcie, dos¢
pomystowa i wielofunkcyjna. Odkrywamy ja
krok za krokiem. W pierwszej czesci spektaklu
swiatlo wytania z ciemnosci sam tylko stol
| siedzgcego za nim Kanarka. Dopiero potem
zauwazamy stojace po lewej pianino z ,,obna-
zona" maszyneria strun, mlotkow i ttumikow
oraz ustawione z tylu, jeden na drugim, wiel-
kie szeSciany z dykty. Postuza jako ekran do
puszczanych nan nagran. W jednej z pozniej-
szych scen Kanarek usigdzie na zamontowany

w glebi scenicznego pudetka rower. Pedatujac,
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bedzie probowal, dzigki podigczonej do niego
I zwieszonej u gory lampce, oswietlic¢ scene.
/. marnym, bo chwilowym, skutkiem. Trudno,
zeby bylo inaczej. Bo §wiat Raju Eskimosow
to swiat zachowujacy jedynie pozory nor-
malnosci i regularnosci. Rzeczy, wydawaloby
si¢ proste i banalne, chcg wymkngc¢ sie spod
kontroli. Odmawiaja petnienia wyznaczonych
dla nich funkcji. Butelka wina okazuje si¢ by¢
podajnikiem na papierosy. Jedna z wyciagnie-
tych do przodu szuflad staje sie nocnikiem
z famanca jezykowego o ,pelnomocniku pel-
nomocnika”. Nawet elegancka ciemnoniebie-
ska marynarka profesora zapina sie na dwa
rozne guziki, zielony i pomaranczowy. Sam
stol, zanim si¢ stolem stanie, przypomina
wielkg bialg skrzynie, z ktorej, podnoszac jej
przednie wieko, wyczolga sie profesor Ka-
narek. Na czworakach. W podobny sposaéb,
tworzac wyrazng rame¢ dla przedstawienia,
zniknie pod sam koniec. Jak gdyby przed
nami otworzono muzyczng szkatutke, ktora
ukonczywszy gra¢ swoja melodie, sama sie
postusznie zamkneta. Do nastepnego razu.

»~Wiemy, jak to zrobi¢!” - takg nazwe kie-
rownictwo Teatru im. Jerzego Szaniawskiego
nadalo swemu piecdziesigtemu si6dmemu
sezonowi. Brzmi ambitnie, szczegdlnie jak na
te bardzo trudne, oduczajgce nas wszelkich
pewnosci, czasy. Niemniej jednak pomyst
na rok teatralny sktadajacy sie z samych mo-
nodramow i matych form wydaje sie w pelni
sprawdza¢. W kazdym razie trudno w te;
chwili o sensowniejszg oferte teatralna na Dol-
nym Slasku. Co ciekawe, wéréd licznych pre-
mier (a ma ich by¢ siedemnascie, przygoto-
wanych przez kazdego z cztonkow zespotu)
znalazly si¢ inne nietypowe eksperymenty
z forma wyktadu. W Kumulacji Mateusz Flis
wyglasza swe przemowienie w przestronnym
Auditorium Novum Panstwowej Wyzszej
Szkoly Zawodowej im. Angelusa Silesiusa.
Jego doktor Jakub Szelestowski wtajemnicza
nas w zawilosci wykrytego przez siebie, nie-
bywale perfidnego spisku i puszcza w mie-
dzyczasie piosenke Twist in my Sobriety Tani-
ty Tikaram. Mimo wszystko sam, jako boha-
ter, pozostaje znacznie ciekawszy od gloszo-
nych przez siebie rewelacji. Jak wida¢ Schaef-
fer mial racje¢ - ,jak w szkole, tak i w zyciu
bardziej podziwiamy dziure w skarpetce ta-
cinnika niz jego wspanialg erudycje”. Jednak
teatr to nie szkota. I nie zycie. Tu akurat takich
rzeczy nie nalezy si¢ wstydzi¢. Wiecej, wypa-
daloby je celebrowac. Niejedno przeciez przez
takie ,,dziury w skarpetkach” da si¢ zoba-
czy¢. Na przykiad raj rdzennych ludow Alaski
i Syberii. H



