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JÓZEF MASUŃSKi

Warszawski skandalik z Mussetem„Nie igra się z miłością'* jest najciekaw­
szym’ obecnie w^arzeniem teatralnym w Wąrszayde, jest to „doskonałe przedsta- wfenie*4 (jak lubią pisać recenzenci), ani teżwyczyn akademickiej poprawności. To jest dzieło sztuki. Coprawda — zaledwie w szkicu.

stkich, którzy nie wypracowali sobie wyraź­nych poglądów społeczno-rewolucyjnych. U Musseta zaczyna się okres rozpaczy. „Spo­wiedź dziecięcia wieku** (Znamienne wprowa­dzenie!) „Lorenzaccio**, poemat ,.Rolla“ i in-Tym bardziej zasługujetych wszystkich, komu sprawa przezwycięże­nia impasu artystycznego teatrów warszaw skich nie jest obojętna.Musset, romantyzm. Dla olbrzymiej wię­kszości naszych P. Opiniotwórców artysty­cznych to są takie same mgliste idee, jak dia kawiarrranych poktvków „Anglia**, a dla pensjonarek „Mickiewicz** — „Anglia nie pozwoli**, „bo wieszczem był** i załatwione.Bez zrozumienia, że np. „ironia romantycz­na**, indywidualizm, katastrofizm, albo taka „realistyczna akceptacja życia** ma u posz­czególnych romantyków, ba. nawet w posz­czególnych dziełach jednego pisarza różną tradycję i treść, słowem — bez zrozumienia di a lektyki estetycznej i moralno-obyczajowej romantyzmu, nie może być mowy o odczyta­niu z sensem (a więc i o zagraniu w teatrze) dzieł tej epoki: zbyt powikłany to kłębek, ta „Anglia**, ten romantyzm francuski ze swo­im Mussetem.Bez wiedzy i świadomości, czym były dla poszczególnych zjawisk romantyzmu rewolu­cja i bonapartyzm, przemiany agrarne i prze­mysłowe, przekształcanie się stosunków mię­dzy arystokracją i mieszczaństwem, bez zro­zumienia dat. bez uświadomienia sobie co w tym wszystkim robi rok 1330 słowem bez socjologii i dialekfyki tych zjawisk społecz­no-kulturalnych. nie ugryziemy ani roman­tyzmu, ani Musseta. Pozostaniemy nadal w pensjonarskim zachwycie wobec idealistycz- no-niemieckich opleologizmów i rodzimych („neoromantycznych**) dekadenckich mgiełek i blagi, które już trzeciemu w Polsce pokole­niu podsuwa się. jako „wyjaśnienie roman­tyzmu* Tu nawet Boga małe! Teatr i recen­zent nie mogą poprzestać na jego tak czę­stym pozaczasowym zachwycie dla „płci i poezf ** i muszą zwrócić się do książek... któ re u nas jeszcze nie napisane ani nie prze< tłumaczone.Na czułych subtelnostkach Marivau$ i na okrutnych grach miłosnych Choderlosa de Laclos wychował się Musset. ale i na Beau-, marchais, i na Byronie! Dziedzictwa idej wol­nościowych XVIII wieku nie przewalczyły w nim reakcyjne pisma ultramontana, papi- sty i cF»rowładey, Józefa de Maistre, nie o- $łab°v . ugodowe wobec Restauracji koncept

____ ne utwory są wyrazem regresji światopoglą- na pieczołowitość dowej niewiary w szanse człowieka, corazgłębszej nieufności wobec uczucia. „Wszystko palę co kochałem** mógłby powiedzieć poeta który z sercem tylko, bez podbudowy intelck tualnej, wyruszył na podbój świata, przedsta­wiającego mu się teraz jak wypalona pusty­nia... Realizm Musseta, który teraz dochodzi do głosu ma w sobie coś z niezdrowego stanu otrzeźwienia po pijaństwie; wszystko do tych czasowe wydaje się posępną igraszką: styl ro-

w kontemplacji lirycznej (Chateaubriand!), a przeciwnie, w zapale najżywszej akcji „gdy repliki postaci tłoczą się jedna na drugą**. Sala wzięła sprawę za swoją J to po stronie autora- Ma swój gorzki tryumf...Czy wolno tę sztukę stylizować? Oczywiś­cie, skoro stylizacja petryfikuje, a (sztuka) 'est właśnie jak motyl na szpilce — ad de 
monstrandum. Stylizacja osadziła całą spra­wę w epoce, rozjaśniła zamiar autorski i uporządkowała wątki. O błędach popełnio­nych przy tym — później. Potraktowanie całego towarzystwa pałacowego en canaille — o to Musset prosi: kukły, bezduszne kukły, nawet manier już nie mają. W notatkach Stendhala z salonów paryskich znafdziemymantyczny — dandyzmem, uczucie — grą, a ' ten właśnie stosunek do różnych baronów pogardzany filister — tym, który się śmiejeostatni... Paląca autoironia, w znakomitej' or- kiestracji komed^isarslczej zamienia wśaty^ rę na dawny ideał „rozumnych szałem** spla­ta się raz po raz z postawą pieniacza, udo­wadniającego na niezliczonych przykładach że — dobrze być nie może.W tym okresie kryzysu powstały najlepsze komedie:„Kaprysy Marianny** i „Nie igra się z mi- łością**. Już „Świecznik** jest wyrazem ide­alistycznej' rezygnacji, a przy „Kaprysie**, przy „Nie trzeba się zarzekać** i „Drzwiach otwartych lub zamkniętych** wolno już re­cenzentom pisać o „duchu mussetowskim**. Wyprany z buntu poeta, przynajmniej w sztuce jeśli nie w życiu (bo urzynał się bez ceremonii) był już gładkim salonowym bi- belocikiem...Przenikliwa trafność, z ,j'aką reżyser Szpa- kowicz odczytał tekst „Nie igra sięz z miło ścią** jest zwłaszcza „w kontekście** naszej praktyki teatralnej — pierwszą miłą niespo­dzianką przedstawienia w , Rozmaitościach“. Postawę Musseta można by tu ująć w formu­le „nawet gdy“: — nawet gdy Baron okaże trochę więcej oleju w głowie niż jego ma-

Zręczny i szlachetny stylowo jeśt pomysł upostaciowania mussetowskiego „choruj i .-„w/esniakd” w uioczej grupie dzieci wiej­skich i wędrownego kukułkarza. To zaś, że ów kukułkarz — chór komentuje losy akto­rów „przysłowia** na swoich pacynkach, jak i to, że otwierając i zamykając sztukę, fwo- rzy nie tylko stylową ale i filozoficzną ramę dla całego procesu jest doprawdy reżyser­skim jajkiem Kolumba!Z niemniej szą zręcznością jak owym chó­rem, który w każdej' sytuacji okazuje się na dobrze uzasadnionym miejscu, operuje re­żyser dekoracjami i gospodarką przestrzeni scenicznej. Frontalne dwa stopnie przez ca­łą scenę na „drugim planie**, na nich potęż­ny parawan przedstawiający btikolfczny pej­zaż leśny — tyle dla scen ogrodowych, le­śnych. wiejskich ’itd. Ten sam parawan otwarty jak podwoje, odsłania niszę z forte-planem ,salon“. Kilkanaście!!) sposobówtraktowania tych „drzwi** w ęzasie akcji rozwiązuje wszystkie trudności .aktorskie,
tołkowate otoczenie, to nie przestanie byćczęścią bezdusznego świata zalanego „gnuś­ności odmętem**, — nawet gdy młody dan­dys pokocha naprawdę, to porozumienie na­stąpi zbyt późno; — nawet gdy młoda, n'e- zepsuta dziewczyna z'ludu... itd. aż do skut-ku czyli do udowodnienia udpwodmone.Prowadząc swój proces, widz zbywa wzgardliwie — barona, guwernantkę

tego co miało być

dając pole do swoistej wirtuozerii w stosun­ku do tego Rekwizytu. Fortepian, parawan, kukiełki,-to jednorodne elementy oprawy sce­nicznej, wspierające się nawzajem i przeko­nywujące w całości.Tak Więc przedstawienie pomyślane jest „autentycznie** — tak. jak by je Musset czuł i widział. Czy to jednak wyczerpuje spra­wę? Czy nie jest zadaniem teatru adopto­wać sztukę do naszych oczu i naszych — obiektywniej szych — doświadczeń? Bez re- zonerstwa i bez wścibstwa, po prostu — wy­ten zaciekły ostro- , , ,, , . -dworską czeredę oobywaj'ąc z zeznan autora to. co nas możei parę księżulów,
szego rzutu**. — Ruch wolnościowy (karbona- r i usze, dekabryści. Tugendbund, lewica bo^ naoąrtystvczna samtsimoniści) rozpalał najle­psze młode głowy Europy. Jako poeta i kome- d-opisarz startuje Musset w orbicie poglą­dów estetycznych Stendhala który (wbrew Ch?uteaubr:andowi) religię i monarchię uważa za tłumiki życia umysłowego i w konsekwen­cji dworszczyżnie S’’edpmnastowiecznei prze­ciwstawia tak owocny ideologicznię wiek nk- stephy. śr edniowieczu — renesans kostnieją­cej wśród przeżytków feudalizmu burżuaZjI — twórcze siły kanitalizmu. antyk wielbi za ziełnskość i humanizm, ale nie chce go naśla­dować. wyśmiewa „mgliste i melancholijne uuzucm“ crez „melancholików należących do

potraktowanych po diderotowsku. Całą uwa­gę skuoia na dwojgu młodych, jak na króli­kach doświadczalnych. Tu przydały się da- wn^^Tauk^Porzątpl^nIpwinnviogwi^jn^ rivandage‘* ale rychło sztychy tej"' szermier­ki nabierają, bezlitosnej twardości diosów ucznia ..Niebezpiecznych związków**. Co prawda, nie Kamilla ginie (to kuzyneczka stendhaiowskiej Matyldy de la Mole!) — gi­nie dziewczyna z ludu, Możnaby tęraz... Dość! Autor uważa otrzymaną satysfakcję za wystarczającą. Do pierwszej krwi. Kur­tyna.Czy nie przypomina sie „Fantazy**?... — Ach. tylko schemat. Dzieło Słowackiego, to

i powinno interesować? Boć przecie nie za­mierzamy być formalisfami. ani arcńiwariu- szami — strażnikami grobów. Żywi, chcemy żywych..... Pr,?pdę wszystkim owa Rosetta czv Rozal-a. z ►ukoi

psychol ogi czn ie kulturologicznie dalekorozleglejsze obszary, niż fascynujące „przy­słowię z tezą** francuskiego młodzieńca.
rom^nfvczn?j sekty** (tak!) i głosi przyjście sztuki nowej, nasyconej całym bogactwem życia. Sztuki, w której „jasnym zwierciadle** nareszcie sie wyra^. nw^ym nie ograniczona, twórcza nełnia ’ndvw:dualności. Rewolucja zmiotła, pi^ze Stendhal, „kochanków i dwo- raków** a razem z n;m! orzwe^ne maniery** sied^mn^słoM^eczne. Dudzie s’nneh „w obli­czu losu** i pnrm^h^li błahostek, szukufąc się do „urocesu z losem o śWóje życie *. Tak po- wst^li ci. ktÓrzv odsuwają rozkosz własne; ^ły“, ludz:e w:elkieh uczuć i entuzjazmu. Realistyczna sztuka, która ich wypowie, be- dz'e szbika „prawdziwych proporcyj**, bo te jedvnie (a nie stylizacja!) są miarą prawdy, ■^yó^ccości i wielkości. tMłodziutkiemu Mussetowj do realizowania

Szp^kowicz wykazał dobry .słuch artystycz­ny, że nie uległ rutynie psychologizowania.- Kamilka i Oktaw deklamują swe monologi jak w starym teatrze typów i tak jest do­brze. Mussetowi chodzi o słowo — dbają tu o jego słowo i o«o działa na widownię. Gdy w nastroju najwyższego napięcia tragiczno­ści, Oktaw, niepewny jeszcze śmierci Rozal­ki. składa Bogu śluby, że „naprawi krzywdę, znajdzie jej męża** — sala wybucha natych­miastowym. bezlitosnym śmiechem. Słysząc ten śmiech Musset byłbv szczęśliwy. Oto ze starei konwencjonalnej formy wyłania się stendhalowski moment' „pełnej' iluzji**, nie

wą (Rousseau — Mickiewicz) wchodzi dziew­czę niemal że z jagnięciem i motylkiem. To nie jest „lud*4. zdolny .tamtych skontrasto- wać! Jeśli „tamtym to igraszka, a nam chodzi o życie**, no to... proszę! Niech sobie wkoło kukiełek pląsa lubych dziewcząt chór — na Rozalkę, na niedoszłą żonę i matkę wybrać by kogoś o warunkach już jeśli nie Ballady­ny, to przynajmniej Halki. Jeno takie prze­sunięcie psychologicznego i społecznego cię­żaru zrównoważyłoby sztukę. Z duetu — w dramat. A ? „Wielki Niemowa** zasługuje na mniej konwencjonalną reprezentację i to bez naruszenia praw autorskich, skoro wszystko co się dzieje, dzieje się w obliczu jego. Czy w obliczu — ptaszka?Dalej, panna Pluchę, groteskowa wycho­wawczyni. 2e zdecydowany rysunek tej po­staci musi zrównoważyć kapitalną optykę cbu ojców duchownych, to jasne. Ale ojca- szkowie tkwią znakomicie we francuskiej tradycji literacko-teatralnej, tymczasem pan­na Pluchę wierzgając tak raźno, zatraca nam się jako ciało specyficznie pedagogiczne. Znowu: Musset mógł ja tak widzieć (tak ją swym okiem poniewierać), ale teatr powi­nien być obiektywniejszy, i, skazując babę

„wytłumaczyć** akt oskarżenia — językiem przyjętym w tej zabawie i nie sepleniąc.Barona podał teatr zgodnie z tekstem ja­ko szorstkiego karierowicza, rubasznego pół- panka, i to raczej ńapoleóńskiego stempla. Jeśli jego hałasy pochodzą z kawaleryjskich nawyków, to byłoby łatwiej tego pana po­znać po —cholewach. Z drugiej strony — ten meloman gra ciągle i niestety, gra ne­utralnie. Tymczasem to muzykowanie wła­śnie mogłoby stać się wyrazem martwoty, pobielanego grobu. W takim ujęciu baron musiałby awansować na arystokratę starej daty, z innego snoba, poniewieranego sce­nicznie przy pomocy innych środków.Muzyka, utrzymana w duchu niemieckiej romantyki, nie jest zła. (Kompozytor: J. Wa- sowski). Ale dla jednorodności i dla ściślej­szej funkcji dramatycznej należałoby chyba jednak zwrócić się do francuskich klawery- nfstów. To byłaby właściwie ta „muzyka po­bielanych grobów**, mu syka Barona i częś­ciowo katarynkarza (jako bezlitośnie gładka rama spektaklu), a na jej kanwie dopiero ro­mantyczne motywy i to może raczej wcze­śniejsze^ bliższe klasyezności i Francji — Weber np. <tak wysoko ceniony przez Chopi­na), poszukiwacz „dramatu współczesnego**.Szlachetną prostotę pomysłu dekoracji już podkreślałem. , Na parawanie chciałoby się jednak malarstwa wyższej marki I pewniej­szego stylu. Niedobra zaś i uboga i nieharmo- nizująca z resztą jest owa nisza „salonowa**. Pozbawiona choćby elementów, historycznej konkretności hic nie mówi o mieszkańcach I bywalcach pałacu. Nawet żadna „martwa natura** widzom nie ogłasza/że tu się dobrze jada! To też „salon** traci swój ciężar gatun­kowy w optycznej i sytuacyjnej kompozycji całości, staje się po prostu luką wyjściową. A mogło to być bardzo ładne theatrum ma­rionetek!Pomimo tych wszystkich zastrzeżeń spek­takl mussetowski w „Ęgzmaitościach** jest osiągnięciem nie tylko w skali wysiłków „melioracyjnych** teatrów dyr. Poredy. W tej skali zapisać go należy jako pierwszy. zada­tek pracy nad uformowaniem zespołu, gdzie się aktora wychowuje, gdzie praca reżysera, aktora i dekoratora ma ciągłość, sens i lo­gikę, a przestaje być jednostkowym popi­sem w imię zasady ratuj' się jak kto może. W tym sensie —- byle tylko nie zapeszyć! — byłoby to coś w rodzaju przedwiośnia dla znękanych teatromanów stolicy. W skali zaś ogólnopolskiej trzeba stwierdzić po prostu, że przybył nam jeszcze jeden reżyser-arty­sta młodej generacji, reżyser, po którym, gdv rą m^ktyce zrewiduje swe zepały for- fnalT^^we. ’ wolnej sfe spodzfćwac nl< interesujących widzimisię, ale prawdziwie meskiej I światłej mowy.Zespół, którym ooerufe, jest młody i dość przypadkowy. Ale duch zespołowości już się w nim zaznaczył. I karność, i poczucie sen­su całości! Trochę to jeszcze „szkolne**, ale —nowość w Warszawie. nigdy nie budzi

takiego programuChoć już artystyczniebyło jeszcze za wcześnie.uformowany, choć rea-lista z przyrodzenia — ba ironizuje, dając u- pu^t wybujałemu poczuciu tragiczności. Ale gub’ac swych bohaterów w katastroficznych rozwiązaniach, nie przestaje być poetą piew­cą radość żv^a ’ wiary w' niewyczeroane. s$- ły twórcze człowieka. Nieporządek świata jest stanem przejściowym, burżuazyjha rzeczywi­stość Restauracji obrzydliwa, ale godna iro­nii raczej niż nienawiści Miłość jest siłą, która łącząc bidd mnże zbudować nowe świa­ty Gra w małość jest zbrodnią.Cios zadany najlepszym nadziejom przez załamanie się rewolucji 1830 n- i monarchią lipcową spotkał młodzieńca u progu pełnolct- ności zaledwie. Z roku na tok sytuacja kla­rowała się jako beznadziejna*) dla tych wszy-♦) W roku 1831 pisze Musset wiersz „Do Polski** przełożony przez Mlriama: „Póki nie targniesz światem o Pnisko rycerzy. Jakąś kieska straszliwszą n;źli greckie klęski. Ja­kimś okropnym hnrdv triumfem ciemięskiej, Cokolwiek bvś uczynha mkt ci nie uwierzy.d-dp^ni — Beznadziejne nieb^ spóźnione zawsze współczu­cie Eur jov: Zbudzą ją chvba żrącym fermen­tów ukropy Walczcie mrzyjcie, nam dzisiaj ostrych przypraw trzeba**.Młodzi poeci, uczestnicy Powstania War­szawskiego, odczują ten wiersz.

sprzeciwów. Anusiakówna jako Kamilla jest memal doskonała, młodziutki Sadowy w roli Oktawa (Perdykana) bez reszty rozumie swo­je zadanie (w ramach wyznaczonego stylu!). To samo pcwziedzieć można o wdzięcznej' Ro­zalce — Janeckiej, a zwłaszcza o Kuglarzu — Szczepanie Baczyńskim, którego inteligen­cja i takt artystyczny decydowały o efekcie zarówno „chóru**, jak i fascynującego finału inscenizacji. Niedociągnięcia Barona — Wa- sowskiego i przeciągnięta yednowymiaro- wość panny Pluchę — Oberskiej nie wiem, czy zapisać na konto reżysera, czy wykonaw­ców. Kapitalną parę księżulków w stylu ko­medii dell‘arte egzekwowali Jan Nowicki, wspaniały w sylwetce i w śmiechu oroboszcz Bridame oraz Witold Rvchter (Bląziusz), któremu udały się zwłaszcza przejścia od pa- te1vcznej retoryki do plotki.Ta Część publiczności, która przez dwa la­ta nie przyzwyczaiła się jeszcze do „reżyserii zespołowej** i ?n. cudów teatraliki stołecznej,- która wciąż jeszcze odróżnia „doskonałe przedstawienia** i „pokazy mód“ (z udziałem naszych znakomitych itd.) — wykazała impo nujące (w tych warunkach!) zrozumienie dla sztuki i widowiska. Żywa reakcja po pieiw szym oswojeniu się z nowością, komentarze w antraktach, wreszcie ów spontaniczny buch śmiechu, osądzający Oktawa byłv do- brze zasłużoną nagrodą dla zespołu — Przez konsekwentny schemat sorzka. dra­pieżna. ale głęboko ludzka treść mussetow sklej inwektywy doszła do adresata.Natomiast prasa, czuląc się upoważniona brakiem w spektaklu (tak!) 1) grubych pienię­dzy, 2) lepszych aktorów 3) kosztowniejszych reżyserów i 4) więcej niż jednego „rodzyn­ka** w spektaktlu (dosłownie!) pozwoliła so­bie na całego. Ci sami ludzie, którzy lekko strawią Shawa wystawionego w stylu „Mo ralności pani Dolskiej**, którzy nie zauważą że „Ożenek** Gogola nie jest ani z ducha ani z litery tekstu „Ożenkiem** Gogola, któ rzy długo będą „doznawać** r^d zagraniczną gazeta że studenck1' tea+r w Paryżu to cudoi że 21-letni angielski reżvser Szekspira *0 drugie cudo, ci sami najniefrasobliwiei po­mylą sobie Mussetazło^nej porcelany. Tymczasem Muszelszczyńskiego bali adv z figurkami markiz zeto nie ZdżMawa K’e- o markizach i p^e^o-tach. Przynajmniej — nie k**dv Musset ’ rfe w teatrze każdego czasu’ A dzieło sztuk’’ *e- atralnpj tMtże egzaminem — właśnie dla recenzentów.
Józef Maśliński
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