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Realnosc fatszu

W Kronosie widag, ze skrystalizowany juz ,idiom” teatru
Garbaczewskiego znajduje sie niebezpiecznie blisko maniery.
Choc¢ sg w nim rzeczy frapujace, jak subtelna ni¢ t3czaca go

z Witkacym.

W Byt odarty z ,esencji” wyglada mato eleganc-
ko. Pewnie dlatego lektura Kronosu Gombro-
wicza wielu czytelnikom wydata si¢ deprymu-
jaca. Jego notatki, beznamigtnie rejestrujace
klopoty materialne, kolejne przeprowadzki,
choroby i przygody erotyczne, stanowia pro-
tokolarny zapis codziennosci, catkowicie od-
dzielony od ,,ciala” biografii. Rutyna dnia co-
dziennego to matecznik zyciowego banatu,
w ktérym proézno szukaé¢ Osoby. Trudno si¢
wigc oprze¢ wrazeniu, ze ow — wedle zapewnien
wydawcy - ,,szczery do bolu” dziennik intym-
ny pisarza wiecej zakrywa, niz odstania. Dla
autora mogt by¢ proba ucieczki przed $miercig
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lub Forma, bo rejestr ,,golych” faktéw egzysten-
cji wymyka sie jej wiadzy.

Pomyst Krzysztofa Garbaczewskiego na rea-
lizacjg sceniczng Kronosu zaciekawial. Rezyser
deklarowat w przedpremierowych wywiadach,
ze nie zamierza inscenizowac¢ ksigzki. Forma
zapiskow Gombrowicza miala by¢ przepisem,
wedlug ktérego aktorzy przygotuja swoje
wlasne ,kronosy”. Zapowiedz ta intrygowata
z dwoch powodéw. Mozna sie bylo zastanawia¢,
co wyjdzie teatrowi, ktdry z natury rzeczy tekst
do-cielesnia, jesli postuzy si¢ zapiskami Gom-
browicza jak instrukcjg odzierania zycia z bio-

graficznego migsa. Grzegorz Jankowicz w pro-

gramie do spektaklu nazwat ten sposob zapi-
sywania zycia inskrypcja - §ladem wyrytym
w jezyku. Trudno jednak ozywi¢ katalog su-
chych faktéw z zyciorysu. Kolejna rzecz to
ryzyko kompromitacji, zwiazane z tym, ze sie
wlasne Zycie w takiej nieupigkszonej formie
wystawia na widok publiczny.

Wroctawski Kronos umiejetnie skorzystat
z klisz kolportowanych przez machine promo-
cyjna dziela Gombrowicza, dodajac do rozbu-
dzonych juz fantazji i oczekiwan dyskretnie
przemycone falszywe tropy. Troche szuméw
informacyjnych wpuszczono migdzy innymi
w facebookowy eter, gdzie pojawily sie elek-
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tryzujace wiadomosci o tym, Ze na scenie spo-
tkaja si¢: Czestaw Niemen, Susan Sontag, Mi-
chael Jackson, Rita Gombrowicz, Jezus i Pola
Negri. Co ciekawe, w tym zestawie idoli tylko
Halina Rasiakéwna miala zagrac¢ sama siebie.
Jednak stawke podbil najmocniej sam rezyser,
zapowiadajac, ze na ,,antyliterature” Gombro-
wicza odpowie ,,antyteatrem”.

Ten strumien poglosek i informacji juz za-
wczasu chwytal widza w sie¢ misternej gry.
Sam spektakl nie tagodzi konfuzji, lecz ja wzma-
ga. To, co ogladamy, przypomina bowiem te-
lewizyjny obraz, peten szuméw i dezorientuja-
cych znakéw. Juz na poczatku na zelaznej kur-
tynie pojawia sie komunikat, ze przedstawienie
odwotano. Napis ten zrazu nie wzbudzil emo-
¢ji, jednak podczas premiery cos sie w trakcie
spektaklu zepsuto naprawde, wprawiajac pu-
blicznoé¢ w zaklopotanie: nikt nie byt pewien,
czy to awaria, czy kolejna dezinformacja. Ten
wirus bledu bedzie si¢ jeszcze panoszyl, rwac
narracje i macac klarownosc obrazu.

Intryguje maly robocik, umieszczony na
proscenium, ktéry mozolnie, cho¢ w nadspo-
dziewanie ludzkim stylu kresli stowa z Zagu-
bionej autostrady Lyncha: ,,I like to remember
things on my own way”. Ta maszyna do pro-
dukcji tekstu przywodzi na mysl marzenia

francuskich radykatéw literackich z grupy
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Kronos Garbaczewskiego

OulLiPo, tworzacych pomystowe systemy do
fabrykowania prozy i wierszy. Ich fascynacji
zmechanizowaniem jezyka towarzyszyta na-
dzieja, ze z chaosu przypadkow, przywoly-
wanych ostatecznie do porzadku przez prawa
wielkich liczb, wyloni si¢ wzér doskonaty -
co$, co zniesie niezno$na przepas¢ miedzy li-
teraturg i egzystencja. By¢ moze takim wzorem
mial by¢ rowniez Gombrowiczowski Kro-
nos — kondensat zycia w jezyku, zelazny de-
pozyt pamieci, ciutany mozolnie na przekoér
nieuchronnej $mierci. Jego tekst pojawia sie
w spektaklu rowniez w postaci ,,mechanicznej”
- wy$wietlany jak breaking news na rucho-
mym pasku w dolnej krawedzi kurtyny. W tym
chwycie jednak nie ma ukrytej racjonalnosci.
Maszyna pozarta sens, oddzielita tekst od pod-
miotu i teraz slowa spuszczone ze smyczy
mkna przez ekran bezpanisko donikad.
Tymczasem na zelaznym ekranie kurtyny
ogladamy transmisje live z tego, co si¢ dzieje
na scenie. Kamera sennie krazy miedzy obiek-
tami o blyszczacej fakturze. Moze to drzewa
neuronéw, fizjologiczne bebechy fabrykowa-
nej wiasnie fikcji, serce matriksu ogladanego
na kurtynie. Refleksy $wiatla $lizgaja si¢ po
powierzchni tajemniczych bryt ostrostupow,
w ktorych mozna rozpoznaé wypozyczone ze

szczegolnej teorii wzglednosci modele stozkéw
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zakrzywiajacych czasoprzestrzen. Przy stole
chirurgicznym uwija si¢ dwdch blizniaczych
brodaczy z kucykami, grzebigcych w mézgach
pacjentow. Jestesmy w srodku operowanej jaz-
ni, ktdra kto$ usituje spenetrowac lub okras¢,
albo w brzuchu futurystycznej maszyny. Mruk-
liwi brodacze wyciagaja przy pomocy wier-
tarki rézne farfocle z ludzkich mézgéw, pene-
trujac zasoby pamieci. Trwaja tajemnicze trans-
misje danych, formatowania jazni i medytacje
nad treécia pojedynczych wikien nerwowych.
Mimo glebokich eksploracji chirurgicznych
i seansow ekshibicjonizmu ze strony pacjen-
tow, nikt nie potrafi okresli¢, czym jest to ga-
dajace i wypruwane do ostatniej nitki ludzkie
ego. Rozgryzane przy pomocy wiertarek, przy-
gwazdzane mlotkiem i przeczesywane elek-
tronicznie, jak twardy dysk, wcigz si¢ wymyka.
Pogon za nim w ktérym$ momencie si¢ nawet
materializuje, przybierajac posta¢ zwariowa-
nego poscigu za nieuchwytnym kroliczkiem.

Podobno tekst Kronosu poddano analizie sie-
ciowej, budujgc pola semantyczne wokot naj-
czesciej pojawiajacych sie stow. Jednym z naj-
bardziej eksponowanych watkéw okazala sie
sfera do$wiadczen intymnych. By¢ moze idac
tropem tych wskazan, potraktowano Kronos jak
kronike wypadkéw seksualnych. Z tg jednak

réznicy, ze to, co u Gombrowicza ukryte i za-
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maskowane lapidarnoscig ,inskrypcji”, w spek-
taklu stalo si¢ wlasciwa trescig przekazu. Byly
wiec wyznania na temat ,,pierwszego razu’,
sktonnosci do uwodzenia zonatych facetéw,
seksoholizmu i stref erogennych. Sekwencje
aktorskich etiud uktadaty sie w archipelag ma-
rzen, urazow i obsesji. Jedne uwodzity liryzmem,
inne odstreczaly grafomanig i zwyczajng nuda.
Niewykluczone, ze Garbaczewski wkalkulo-
wal to w aktywa przedsiewziecia, bo przecia-
ganie struny w banalnosci niektorych wynu-
rzen obliczono wyraznie na znuzenie widza.
Wszystko tu zresztg zmierza do zbagatelizo-
wania przekazu. Z masy zwierzen jako$ nie mo-
ze sie wykrystalizowac¢ zaden zbiorczy Sens.
Mozna by w tym miejscu zapytac: po co w ta-
kim razie jedzono t¢ zab¢? Po co bylo meczy¢
aktoréw grzebaniem w zakamarkach wlasnych
biografii, skoro ich szczeros¢, ktéra pewnie mu-
siata troche kosztowac, zostala w dos¢ oczy-
wisty sposdb zdewaluowana?

Te watpliwos¢ jednak zaglusza gra ambiwa-
lengji. Nie ma bowiem pewnosci, wjakim stopniu
to, co ogladamy, jest seansem szczerosci, a w ja-
kim - gra w szczero$¢. Zaserwowane nam wy-
znania mogg by¢ prawdopodobne, lecz nieko-
niecznie prawdziwe. Szczeroscia si¢ tu uwodzi,
a kolejne samoobnazenia wyraznie konkuru-
ja ze sobg. Réwniez aktorsko. Nie przypadkiem
najwieksze wrazenie robi dopracowany literac-
ko i $wietnie zagrany monolog Adama Cywki,
streszczajacy dzieje kolejnych nieudanych
zwigzkow. W efektownej formie sprzedaje
swoje zwierzenia erotyczne rowniez Sylwia Bo-
ron, ¢wiczac pozycje seksualne z zamaskowa-
nym osobnikiem. Adam Szczyszczaj, opowiada-
jacy o liscie sieciowych sekskontaktow, ujmuje
piosenka, ktorg napisala mu realizujaca muzy-
ke na zywo Julia Marcell. Liryczna fraza ref-
renu: ,,Jestem jak piszacy si¢ esemes”, na chwile
rozbraja atmosfere gestniejaca od mrokéw
aktorskich dusz. Lecz najbardziej wymowna
zdaje si¢ rola Haliny Rasiakéwny, ktora we-
dle facebookowych zapowiedzi miala gra¢
samg siebie, na scenie za$ okazuje si¢ milczaca,
weisnieta w gorset sztucznosci ikona.

Spektakl jest réwniez samokomentujgcym
sie przekazem. Pomigdzy etiudy aktorskie
wpleciono nagranie monologu Szczyszczaja,
ktory nie przebierajac w stowach, wyrzeka na
bezsens przedsiewzigcia, grozac, ze si¢ z niego
»wypisze”. Pozostaje zagadka, czy to autoparo-
dia, $lad aktorskiego buntu przeciwko koniecz-
nosci pisania ,kronosoéw” (a skadinad wiado-
mo, ze artysta mial momenty oporu wobec tej

metody), czy moze prewencyjna zaczepka wo-
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bec widza (,jak si¢ bedziesz stawial, to okazesz
si¢ tak $mieszny, jak ten facet na ekranie”). Bar-
dziej jednoznacznie brzmi okrzyk: ,hanba!”,
rzucony wprost publiczno$ci na zakonczenie
ekspresyjnego wystepu Ewy Skibinskiej. Aluzja
do niedawnych eksceséw na widowni w Sta-
rym Teatrze staje si¢ tu catkiem jawnym szan-
tazem na wypadek niesubordynacji widza. Ten
ciag prowokacji puentuje Wojciech Ziemianski,
snujacy w finale niespieszng opowie$¢ o latach
miodosci, pelng starannie wypolerowanych,
cho¢ malo istotnych detali. Wywdd ten pilnie
spisuje nalaptopie Sylwia Boron. To scena o przy-
gotowywaniu ,,kronosu” — autoportret aktoréw
przy pracy, i zarazem jedyny moment w spek-
taklu, gdzie przez kalke zdarzen przeswituje
posta¢ samego Gombrowicza. Tak jak on dyk-
towatl kiedy$ teksty Ricie, tak dzi$ aktor,
ktory probuje przejrzec sie w jego dziele, klu-
czy po bezdrozach wspomnien, coraz bar-
dziej oddalajac widza od upragnionego clou
opowiesci. Kiedy wreszcie staje si¢ jasne, ze
jego wynurzenia bezpowrotnie ugrzezly na

jakiej$ bocznej $ciezce, Ziemianski kapitulu-

go znajduje si¢ niebezpiecznie blisko maniery.
Owszem, s3 w nim rzeczy frapujace. Na przy-
kiad subtelna ni¢ taczaca go z Witkacym. To
pobratymstwo wida¢ nie tylko w upodobaniu
do fantastycznych sztafazy, lecz przede wszyst-
kim - w rozumieniu sztuki na sposéb totalny,
jako utopii, pod ktérej kloszem da sie realizo-
wac cele niemozliwe. Taka utopig jest w spek-
taklach Garbaczewskiego $wiat projekeji, ode-
rwanych od reprodukowanej rzeczywistosci,
samowystarczalnych, przejmujacych kontrole
nad umystem. Moment odsloniecia przestrze-
ni za ekranem zazwyczaj dawat w nich efekt sil-
nego wyostrzenia realnosci. W Kronosie ten
chwytrozbrojeniailuzjijest naduzywanyi prze-
staje znaczy¢ cokolwiek.

Spektakl w Teatrze Polskim nie spetnia row-
niez obietnicy radykalnosci. Etiudy przygoto-
wane przez aktoréw raczej nie podejmuja wy-
zwania biograficznej ,inskrypcji”. Bardziej niz
»nagos$¢” eksponuja to, co ,,gote”, by postuzyc¢
si¢ nieco ztosliwym rozréznieniem Rozewicza.
Chodzi o ten rodzaj zwierzen, ktory staje si¢

atrakcyjnym towarem, sprzedawanym na co

Spektakle Carbaczewskiege zdajg sie celnym
potwierdzeniem tezy Guya Deborda o wyparciu doSwiad-
czanej bezposrednio prawdy przez realnos¢ fatszu.

je przed nuda wlasnej historii, pytajac wprost
publicznos¢, czy kogos to w ogole obchodzi? Po
czym, z lito$ciwym u$miechem, po prostu kon-
czy spektakl.

Ta gra z widzem, niepozbawiona gestow
autoironii, jest bez watpienia sila no$na spek-
taklu. Tkwi w niej jednak i pewna slabosc.
Mozna sie zastanawia¢, co by bylo, gdyby pu-
bliczno$¢ wezesniej doszta do wniosku, ktory
podsunat jej Ziemianski, i po prostu wyszta. Jak
dotad znany jest tylko przypadek Bogustawa
Litwinca, ktéry w spektakularny sposéb opu-
$cil premiere. Poniewaz jednak Litwiniec re-
prezentuje generacje doswiadczonych zadymia-
rzy artystycznych, pewnie nie jest dla Garba-
czewskiego widzem projektowanym. Wydaje
sie, ze publicznoé¢ obsadzono tu w roli draz-
nionych, lecz dyscyplinowanych przez wlasny
oportunizm mieszczuchéw. Pytanie, co bedzie,
gdy widz rol¢ porzuci i zaproponuje gre na
innym poziomie.

W Kronosie wida¢ w miar¢ wyraznie, ze skry-
stalizowany juz ,idiom” teatru Garbaczewskie-

dzien w portalach spotecznos$ciowych, tablo-
idach i telewizjach $niadaniowych. Tego ro-
dzaju ,golizna” nie jest juz dzi$ obciachem,
lecz staje si¢ obyczajowa normg. Garbaczewski
zresztg kaze powatpiewac, czy szczero$¢ abso-
lutna jest w ogole mozliwa. Jego spektakle zda-
ja sie celnym potwierdzeniem tezy Guya De-
borda o wyparciu do§wiadczanej bezposrednio
prawdy przez realnos¢ falszu. Zamiast przezy-
wania $wiata mamy bowiem nieustanng ,,trans-
misj¢ z zycia”, w ktorej czlowiek sam dla siebie
staje si¢ fantomem. W rzeczywistosci obra-
zOw, ktorymi tak chetnie bawi sig rezyser, to
fikcja jest instancja projektujacag standardy
szczero$ci. By¢ moze ,,prawda’”, tak desperac-
ko i nierzadko za wysoka cen¢ poszukiwana
dzi$ w sztuce, jest czyms$ na ksztalt mitycznego
Graala. Bo za kolejng zdartg kurtyng odkry-
wamy wcigz nowe poklady samoreproduku-
jacych sie iluzji. Dlatego najbardziej radykalny
postulat Garbaczewskiego, zawarty w nieco
przekornej obietnicy ,antyteatru”, jest juz nie
do zrealizowania.



