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Scena zbiorowa.

Na pierwszym planie

Waclaw Ulewiez (Jan Kasprowicz)

Sceny z zycia poety

wicz, Rezyseria:

Lagocki)

T
Teatr Ludowy w Nowej Hucie: CZAS NASTURCJI Barbary Wacho-
Bohdan Gluszczak
J6zef Napiérkowski i Ryszard Stobnicki,
Gluszezak, muzyka: Andrzej Zarycki. Premiera 12 1 1985 (fot. Zbigniew

Ulewicz, scenografia:
sceniczny: Bohdan

i Waclaw
ruch

To juz trzecie w ostatnich
miesigecach przedstawienie po-
$§wiecone wybitnej postaci z his-
torii naszej literatury. Teatr w
Radomiu pragngl przyblizy¢ wi-
dzom spuscizne Jana Kochanow-
skiego. Teatry w Czestochowie i
Ochoty prezentowaly Kruczkow-
skiego wedle scenariusza Ma-
chulskiego, a w styczniu z Cza-
sem mnasturcji Barbary Wacho-
wicz wystgpil nowohucki Teatr
Ludowy. Tym razem rzecz byla
o dziele, zyciu i legendzie Ja-
na Kasprowicza.

Zadne z tych przedstawien nie
stalo sie wydarzeniem artystycz-
nym, spotykaly je raczej rozmai-
te kasliwosci krytyczne. I nawet
jesli powodzenie kasowe tych
spektakli spowodowane jest glo-
wnie zrozumialym zainteresowa-
niem nauczycieli i szkoél, nie
zmienia to faktu, Zze naprawde
wielu mlodych widzéw styka sie
z teatrem, ktéry przemawia do
nich z inna, niz codzienna, inten-
cjg.
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Teatr dzisiejszy stracil wiele ze
swych starych i niegdy$ popu-
larnych form. Pomiedzy owe
straty wlozyé trzeba takze i u-
miejetno$é budowania przez ak-
toré6w i rezysera obrazka histo-
rycznego czy fabularyzowanego
wykladu dziejéw ojczystych. U-
twory Anczyca i innych harmo-
nijnie lgczyly 6wezesne mozliwosci

teatralne z potrzebami i — jesli
tak mozna powiedzie¢ — umie-
jetno$ciami odbiorczymi widzéw.
Pytanie — czy wuda sie dzi$

wskrzesi¢ bez strat artystycznych
6w stary schemat?

Barbara Wachowicz od lat po-
pularyzuje pomnikowe nazwiska
naszej literatury, wychodzgc ze
slusznego zalozenia, ze spoleczna
wiedza o twércach tych jest nie-
wielka. W scenariuszach i ksigz-
kach autorka splata w jedno zy-
ciorys bohatera, jego tworczosc,
tlo historyczne, siebie jako postaé
przewodnika wiodacego poprzez
zdarzenia. Celem za$ nie jest je-
dynie dokumentowanie prawdy
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historyecznej, lecz takze wywola-
nie emocjonalnego kontaktu wi-
dza lub czytelnika z postacig, =z
czasem, z atmosferg epoki. A tak
wlasnie, na podobnej zasadzie,
istnial obrazek historyczny ku
pokrzepieniu i nauczeniu prezen-
towany na scenach, w KrakKowie
takze.

Dzisiejsze przedstawienie W
Nowej Hucie opowiada o zapo-
minanym powoli Janie Kaspro-
wiczu. Fabularnie — jest to zbiér

retrospekeji wywolanych przez
bohatera. Oto widzimy poe-
te u schylku zycia, gdy na

Harendzie, pod czula opiekg Ma-
rusi, przyjmujac odwiedziny sta-
rych przyjaciél, dokonuje obra-
chunku swego zycia.

Pomysl nie jest oczywiscie
zbyt oryginalny, ale pomocny w
ukazywaniu wybranych faktéw
biografii artysty%fragmentéw je-
go dziel, podmalowaniu tzw. tia.
Prawdziwy jednak klopot rodzi
sie z chwilg, gdy pomyst ow
zmaterializowaé sie ma w posta-
ci teatralnego scenariusza, czyli

po prostu sztuki do grania.
Autorka postawila przed soba
trudno$é jeszcze jedng — kazde

slowo padajgce ze sceny pocho-
dzi z udokumentowanego Zrédia,
a razem majg zbudowaé¢ psycho-
logicznie wuzasadnione portrety

ludzkie. DoSwiadczenie uczy, ze
jest to zadanie niemal niemozli-
we do pomyslnego artystycznie
wykonania.

Kogo widzimy
Przybyszewskiego,
Dagny, Wyspianskiego,
Boya, Makuszynskiego
chiopca 1 dojrzalego tworce),
Staffa, Szymanowskiego, nawet
Bartusia Obrochte... Nie, po pros-
tu nie da sie napisa¢ sztuki, w
ktérej wszyscy ci ludzie znani
z podrecznikéw, nazw ulic i po-
mnikéw mogliby przekonujaco
dialogowaé na scenie, uzasadnia-
jac i komentujgc dramat Zzycia
glownego bohatera, odstaniajac
mechanizmy jego tworczosci.

Rezyserzy widowiska — Boh-
dan Gluszezak i Waclaw Ulewicz
slusznie postanowill przedstawié
tak skomponowany scenariusz w
postaci szeregu obrazéw mniej
lub bardziej skrotowych i w po-
mysle, i W sposobie teatralnej
realizacji. Scenografia Jézefa Na-
piérkowskiego i Ryszarda Stob-
nickiego kieruje naszg wyobraz-
nie w sfere poetyckiego uogélnie-
nia. Ciemna scena, majaczgce
pod horyzontem wielkie bryty,
ktére moga byé i Tatrami, i ,,za-
glami poezji”s przed nimi obro-
towka wywolujgca jakby z ni-
cos$ci kolejne postaci, z lewej za$
strony proscenium — stylizowana
Harenda, w ktérej =zaczyna sie
akcja i czesto do niej wraca: to
centrum $wiata realnego.

Gdyby jednak Gtluszczak, zna-
ny przeciez glownie 2z metafo-
rycznych widowisk Pantomimy
Olsztynskiej, uznal konsekwent-
na stylizacje, a nawet przestyli-
zowanie kazdej sceny, za sedno
wlasnych zabiegéw inscenizator-
skich, powsta¢ moglaby calosé
spéjna artystycznie. To za$, co
roztacza sie przed oczyma Wi~
dza, jest dziwnym montazem po-
wiesci biograficznej, nawet wy-
kladu, z sekwencjami wizyjnymi
(wywolywanymi gléwnie jako
ilustracje recytowanych wierszy).
Wyklada sie wiec dzieje chlop-
skiego syna, ktéry pracg, talen-
tem i oddaniem Polsce wszed!
na Olimp narodowej kultury.
Pokazuje sie mlodopolski Kra-
kéw. Patrzymy na sentymentalng
w teatralnym wydaniu historie
malo udanego osobistego zycia
poety. Ale jak polaczyé fantas-
magorie z wykladem? Ngjtrud-
niejsze zadanie maja — jak zwy-
kle — aktorzy.

. Grajacy gléwng role Wactaw
Ulewicz znalazl trafny SpoOSoOD,
by nie utozsamiajac sie wedle
maniery naturalistycznej z boha-
terem, opowiedzieé¢ o nim: nie o
domniemanych reakejach, lecz o
treéci jego mys$lenia. Aktor piek-
nie — bo skromnie — recytuje
poezje Kasprowicza, ale tez sta-
je sie bardziej rezonerem niz po-
stacia sceniczng. Pelng postaé
Przybyszewskiego zbudowal za to
Henryk Gizycki. Po prostu mate-
rial tekstowy byl tu najbardziej
dramatyczny, goracy. Dlatego tez
doéé nieoczekiwanie sceny mieg-
dzy Przybyszewskim a Jadwigg
(Katarzyna Lis) staja sie bardzo
wazne w tym przedstawieniu, w
ktéorym aktorzy pelnig najczes-
ciej role ilustracyjng. Druga
czesé zamienia si¢ zresztag W
swoisty zywy obraz przekazujacy
stowa, my$li, nawet wrazenia
wizualne (tanczgcy i Spiewajacy
gorale), ale nie teatralny dramat.

Czas nasturcji zrodzil sie oczy-
wiscie z wieloletnich = zwigzkéw
autorki z Harenda, 2z rodzing
poety, z legenda je§o twérczos-
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ci i zycia. Jest pisany emocjg i
zawiera pragnienie, by inni réw-
nie silnie zapalili sie do tematu.
Trudno jednak po dwu godzi-
nach spedzonych w sali pelnej
slow jasno odpowiedzieé¢ na py-
tanie, dlaczego Kasprowicz wy-
maga dzi§ tak specjalnego przy-
pominania? OczywiScie trywiali-
zuje¢ sprawe. Ale poza pieknym
rysem obywatelskiej postawy
poety, dostrzega¢ trzeba teatr,
jego prawa, potrzeby, ukryte
gleboko mozliwosci artystyczne,
ktére wydobyte na scene, kaza
widzowi bez wahania powie-!
dzie¢: oczywiScie, w zyciu Kas-
prowicza lezy tak wielki ladunek
dramatyzmu, ze tylkofscena mo-
ze unaoczni¢ w pelni jego site.

Pamietaé¢ jednak trzeba, ze
przedstawienie to spelnia zada-
nia lekeji  popularyzatorskiej.
Opuszcza wiec W pewien sposéb
demene teatru, a staje sie prze-
jawem nie do konca okreslonych
potrzeb i konieczno$ci biezgcego
zycia teatralnego, o jakich pisa-
lem na poczatku.

Poruszenie, ktére w teatralnym
Krakowie wywolal dosé nieocze-
kiwanie Czas nasturcji, moze byé
potraktowane jako jeszcze jeden
przejaw teatralnej miedzyepoki,
w ktérej zyjemy. Gdyby scena-
riusz stal sie widowiskiem tele-
wizyjnym, podkres§lano by nie-
watpliwie jego zalety edukacyj-
ne.

Od teatru wymagamy dzi$§ in-
nego rodzaju artystycznego wy-
pelnienia tematu. Ale kto wyma-
ga? W pospektaklowej dyskusji
kilkakrotnie padalo zdanie, ze
teatr powinien byé dla zwyklych
ludzi. A wiec potwierdzaé raczej
to, co wspélne, znane i s$wiete,
niz — idac za wskazaniami Nor-
wida — pobudzaé do opuszezania
utartych kolein mys$lenia o sobie
i Swiecie. Staram sie zrozumieé
podobne postawy. Stykam sie z
nimi bardzo czesto jezdzac od
lat po kraju jako notoryczny
prelegent. Ale stan wzajemnego
niezrozumienia miedzy twérezym
teatrem, artystami w pelni $§wia-
domymi mozliwosci sceny, a wi-
dzami, ktérym starcza za praw-

dziwe przezycie (pisze bez naj-
mniejszej ironii) kilka sléw o
Polsce — jest dramatycznie nie-

pokojacy.

Duzy, widoezny, uczeiwy wysi-
lek catego zespolu Teatru Ludo-
wego, by w scenicznym plakacie

polaczy¢ mozliwie wiele oczeki-
wan teatralnych, jest wymo-
wnym przykladem _catkowitego

ramaz Spofecznego miejsca
dzisiejszego teatru. Ze spektaklu
tego bedzie oczywiscie zadowolo-
ny nauczyciel polonista. Krytyk
moze rozlozy¢ rece — bo ¢éz to
za teatr? Milosnik poezji odnaj-
dzie kilka pieknie wypowiedzia-

nych strof, wychowaweca mto-
dziezy przyklasnie wylozonym
wprost tresciom patriotycznym.

A rasowy inscenizator wzruszy
tylko ramionami. Kazdy znajdzie
wige tu co$ dla siebie? Nie jes-
tem pewien.

Niepok6j spowodowany znacz-
nym rozmijaniem sie intencji
tworcéw z funkejonujacym prze-
ciez jako tako systemem ocen
dziel teatralnych, odsyla do py-
tann jeszcze innych, najwazniej-
szych dla spolecznego zycia tea-
tr.u‘ Twoérey spektaklu nowohuc-
kiego majg jasny obraz tego, dla
kogo i po co przygotowali rzecz
o Kasprowiczu. Wypada im tyl-
ko zazdroscié, ze opuscili ma-
nowee rozterek,
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