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Akt powtórzonyChyba nie przez przekorę czy okieterię Różewicz nazwał „Akt rzerywany” komedią „niesce- iczną”. Ten utwór bowiem jest ej czymś w rodzaju wyzna- i ___ __ _________ , .artystycznego" o współczes- -gąszczu starych. Tak więe „Aktrym teatrze i o własnej kon­cepcji teatru, wyznania zawar­tego przede wszystkim w di- iaskaliach (objaśnieniach autor skich) i ilustrowanego kilkoma scenkami. Różewicz drwi i szy­dzi z różnych form teatral­nych, przede wszystkim z głupstw i schematów teatru tradycyjnie realistycznego czy naturalistycznego i tego wszyst kiego, do czego on w konsek­wencji prowadzi na scenie. Ale nie tylko z niego. Atakuje też Frischa i Diirrenmatta, teati awangardowy, poetycki i sur­realistyczny, śmieje się z akcji w sztukach i ze sztuk, które żadnej akcji nie mają. Tym wszystkim formom rad by prze­ciwstawić własną wizję teatru reąlistyczno-poetyckiego oparte­go na sytuacjach dramatycz­nych bardzo realnych, ale z sensem metaforycznym. Wy- znaję, że w tym pozytywnym wykładzie trudno mi jest się po­łapać, wydaje mi się on męt­

ny i nie tak bardzo oryginalny, a jego realizacja w tym utwo­rze całkiem nieprzekonywają- ca. Jakby autor w poszukiwa-niu nowych form zagubił się wprzerywany” pozośtaje- mocny tylko w swej drwinie, ma spo­ro dowcipu bardzo literackie­go, jest szkicem opowiadania czy eseju, który daje czytelni­kowi czy słuchaczowi dobrą za­bawę intelektualną.STS wystawił na scenie „Akt przerywany” mimo jego progra mowej niesceniczności. Ale że wystawiano już u nas rzeczy znacznie bardziej niesceniczne, trudno wysuwać w tym wy­padku pretensje. Ostatecznie utwór mieści się w ramach ka­baretu literackiego. Tym bar­dziej, że Helmut Kajzar jako reżyser stworzył sensowną ca­łość teatralną, umiejętnie do­konał wyboru didaskaliów i włączył je w przedstawienie a młodzi wykonawcy jak na ama torów spisywali się dobrze. Zwłaszcza Kazimiera Utrata ja ko gospodyni i Jan Stanisław­ski jako opowiadacz zasłużyli na szczególne pochwały.I wszystko byłoby w porząd­ku, gdyby nie to, że reżyser .miał jeszcze swój pomysł, a ■właściwie pomysł bez pomysłu joto po odegraniu ^ałego „Aktu przerywanego” no nwsrwie pu- jszczono go po raz drugi niby w Persji teatru tradycyjnego. W ■stocie było to tylko powtórze- Inie — z pewnymi skrótami i bez ■didaskaliów — przedstawienia, n inaczej być nie mogło, bo sam l.Akt przerywany” jest już kpi- 
Łą z teatru tradycyjnego. Dale ■to wynik żałosny. Teatr tra­dycyjny zmienił się w teatr o- Bkrucieństwa... wobec widza, któ Pego poddano torturom nudów ■Pomysł ten pozbawiony był ja- ■kiejkolwiek pointy, co jeszcze ■bardziej podkreślało jego bez- ■celowość.I Tak więc nie mam zamiaru ■zniechęcać widzów do obejrze- Bnia utworu Różewicza, ale ra- ■dze im by ten „Akt przerywa- Bny” uczynili „aktem prżerwa- ■ nym” i by wyszli już po pierw- Iszej części przedstawienia.
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