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JACEK SIERADZKI

KOMU PIOSENKE

8 marca, poniedziatek
METRO

Jeszcze lecialem do Wroclawia, gdy juz je-
chalo po scenie Teatru Polskiego. Omingly mnie
zarowno zwykle ochy i achy wniebowzigtych
wiclbicieli, jak i réwnie znajome grymasy roz-
czarowanych sceptykow. Zadziwiajgce, jak dale-
ce i jak latwo to przedsigwzigcie dzieli swoich
widzow. ,,Metro’ moze byé tylko boskie — albo
glupie, mistrzowskie — albo niedowarzone; na
wszelkie mniej skrajne oceny z gory nie ma
miejsca. Winna jest oczywiscie po czeéci geneza:
mial to by¢ przeciez $wiatowy przebdj, nowe
slowo mlodych, cios w gnu$ng kulture starych
pokolen. Imponujaca kampania propagandowa,
pierwsza na takg skale w naszym do$wiadczeniu,
zrobila swoje. Niemniej nie wyjasnia to do konca
takiego zacietrzewienia ocen, tudziez, w gruncie
rzeczy, niemoznosci jakiejkolwick wymiany ar-
gumentéow miedzy akolitami i adwersarzami
przedstawienia.

W sztuce widowiskowej istniejg dzi§ dwa
wyrazne typy odbioru, albo szerzej: dwa typy
zachowan publiczno$ci. Pierwszy zaklada jako
punkt wyjscia pokore i ciekawo§é: widz
przychodzi zobaczy¢, uslysze¢ co§ nowego, in-
teresujgcego, co$, czego nie zna. Drugi, wywie-
dziony z estrady i kultur masowych, traktuje
widowisko jako wspolng aktywnosé sceny i widow-

ni. Rzeczy prezentowane ze sceny s czesto.

zZgOry znane: rozpoznawane i witane brawami
po pierwszych slowach czy taktach. Nie wyma-
gaja uwagi — sluzg do wspolnej zabawy: ryt-
micznego klaskania, czasem podrygiwania, rytu-
alnych okrzykéw w odpowiednich miejscach. By-
wa, 7e treS¢ wystepu nie jest w ogéle istotna
— wazne, Ze wystepujacym jest ulubiony idol.

Piosenka aktorska jest bodaj najwyrazist-
szym forum, na ktorym zderzajq sie, nierzadko
dramatycznie, te dwa typy odbioru; polaryzacja
ocen ,,Metra” bierze sig — po czeéci! — wlasnie
z tego zderzenia. Na kaidym spektaklu jest
grupa wielbicieli, ktorzy dzielo znaja juz na
wylot, umieja odpowiednio powita¢ kazdy obraz.
Oni nadajg ton wspélnej zabawie, do ktorej
podekscytowana slawg musicalu mlodziez latwo
i chetnie si¢ przylacza. Ci za$ osamotnieni
widzowie, ktorzy pozostaja poza kregiem eks-
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cytacji i wspolnej zabawy, dostrzegajac kontrast
efektownej oprawy z rozpaczliwg plytkoscig tresci
— latwo zaciskajg z¢by ze zlo$ci (takze ze zloéci
na ,,zmowe’’ bezkrytycznych rozbawionych).

Nie umiemy (my — krytyka, my — niepodat-
ni na demagogiczng reklam¢, my — starsi)
moéwi¢ o ,,Metrze”, ktore, poprzez swoj typ
odbioru, stalo si¢ ponad wszelkg watpliwoéé
jednym z najciekawszych fenomenéw ostatnich
lat. Nie umiemy i obawiam sig, Ze to si¢ na nas
predzej czy poiniej zemsci.

STUHR

Jerzy Stuhr rektorzeje i dostojnieje w oczach.
Jeszcze fika, jeszcze nie ,,odpuszcza” tempera-
mentowi filmowego wodzireja i Fikalskiego ze
1 Z biegiem lat, z biegiem dni”” — ale tamte miny
i plasy coraz mocniej kontrastujg z korpulentng
sylwetkq i ukrywang zadyszkq. Kto$ z wroclawskich
recenzentow napisal, Ze Stubr ze swoim kabare-
tem parodiuje estradows szmirg. Czy ja wiem?
Konferansjersko-wodzirejski styl Stuhra dawno
juz przeszedl granice parodii i stal si¢ stylem
samym w sobie, lekko przeSmiewczym, z wpisa-
nym w koszty nieco tandetnym wdzigczkiem.
Innego konferansjera nasz Fikalski pewnie juz
nie wykreuje — ale doprawdy nie musi tego
robi¢. Jego zaséb profesjonalnych umiejetnosci
moze imponowaé. A wciggnigcie do kabaretu
aktorow i aktorck grajgcych na co dzich w Sta-
rym Teatrze subteiny, powazny repertuar — Be-
aty Fudalej, Anny Radwan, Malgorzaty Hajew-
skiej-Krzysztofik — to wspanialy i potrzebny
gest pedagogiczny.

Wiegkszosci piosenek z tego wieczoru stuchalo
si¢ po raz pierwszy przed pigtnastu laty
— w ,,Snie 0 Bezgrzesznej”, widowisku Jerzego
Jarockiego na sze$cdziesigciolecie odzyskania
niepodleglosci. Sekwencja kabaretowa konczyla
tamto przedstawienie, w ktérym byly i fragmen-
ty z ,,R6zy”, i mowy trzech cesarzy, i proces
krakowski 1923 roku. Stanislaw Radwan dopisal
do gorzko-satyrycznych wierszy migdzywojen-
nych znakomitg muzyke: niby w gu$cie epoki, ale
bez typowych dla epoki latwizn. I sluchalo si¢
— na stojaco; kabaret inscenizowany byl na dole
w szatni — tego ,.Smiechu o wolnoéci” ze
Sci$nigtym gardlem: tak ponadczasowe byly ka-



bareciarskie diagnozy i jednoczesnie taki byl
kontrast miedzy wolnoécig slowa miedzywojnia
a kretynstwami komunistycznej cenzury. A dzi§?
Céz z tego, 7ze Jacek Romanowski przeSmiesznie
podrobionym glosem posla Leszka Moczulskiego
wyglosi wyklad-monolog o potrzebie kolonialnej
ekspansji Polski? Malo podobnych glupstw wo-
kolo? Wigkszo$¢ diagnoz przedwojennych saty-
rykow budzi dzi§ odruch zniecierpliwienia. Za
dokladnie pasuja.

LULKA I SKIN

Za kulisami dowiedzialem sig, jak to bylo.
Dorota Lulka miala $piewac¢ zgodnie z tytulem
recitalu $liczne, liryczne piosenki ze ,,Slodkich
lat sze$édziesigtych”, a partnerujacy jej Wieslaw
Cichy mial zakléci¢ owa slodycz wtargnigciem
w opasce, z pacyfkqa na koszuli, z rock-
-and-rollowymi rytmami. Na ostatniej probie
przed spektaklem Julia (rezyser) i Elzbieta (sce-
nograf) siostry Wernio zdjely aktorowi te ak-
cesoria; wszedl na scen¢ w koszulce, barczysty,
z krotko ostrzyiong glowsg. I przedstawienie
diabli wzigli. Albowiem chwile przed gongiem
identycznie wygladajacy faceci wykonali na wi-
downi ogluszajacy ryk ,,Auslianders raus, raus,
raus” — i bynajmniej nie byli to aktorzy.
Wyrzuceni drzwiami skini wrocili przez okno,
interweniowala w trakcie spektaklu (!) brygada
antyterrorystyczna. Dyskretnie, bo dyskretnie,
ale wszelki nastroj do stuchania piosenek slodkich
lat sze$édziesigtych diabli wzigli natychmiast.

Czy ustawienie ,,wystepu” skinéw na koncu
skali, u ktorej poczatku jest éw drugi sposob
odbioru widowisk wspominany przeze mnie na
wstepie, ten zakladajacy aktywnos¢ widowni
— czy takie ustawienie problemu byloby dema-
gogia? Moze, ale jakie§ podstawowe podobien-
stwo jest. W koncu skini nie przypadkiem przyszli
do sali, w ktorej toczylo si¢ jakies widowisko,
byla publiczno$é. Przyszli nie po to, Zeby shu-
chaé, lecz po to, by zaprezentowaé swojq artys-
tyczng ,,ekspresje”’. Nieistotire, #¢ to ckspresja
nosorozcow.

9 marca, wtorek

SEMAFOR

Czy taki wlasnie byl kiedy$ ,,Bim-Bom”, czy
taki byl STS? ,,Nizny Nowgorod” w wykonaniu
Teatru Semafor ze stolicy Czech to poetyc-
ko-surrealistyczna sztuczka, rewietka w gatun-
ku, jakiego si¢ dzi$ juz nie pisuje. Rozgrywajaca
si¢ w fantastycznej Rosji, lekko, leciutenko pod-
kpiwajaca z niemilo$ciwie panujacej nam i im do
niedawna frazeologii (podtytul ,bajka o tym,
dlaczego Rewolucja Paidziernikowa nie zaczela
si¢ juz we wrze$niu”). Znamienne: spektakl po-
wstal w ostatnich latach, ale Prazanie nie uznali
za potrzebne wymieni¢ zartéw na grubszy kali-
ber. Zagrali przedstawienie, ktore przeszloby

pewnic i przez dawna cenzurg, wzieli caly te
,,rosyjskosé” pretekstowo i z sympatig. Nie
chodzilo doprawdy o nic poza surrealistyczng,
moze troche Chagallowska aurg, poza preteks-
tem do cieplych zartow i do kolejnych piosenek.
Jakze fantastycznie wykonanych!

7, tworczosci Jifego Suchego, animatora
i filara Teatru Semafor korzystala u nas troche
Olga Lipinska (,,Widzicie ludzie flagi na budzie,
do tingel-tanglu Jonasz powrécil znéw" — to byl
przeciez hymn telewizyjnego kabareciku. I malo
kto z polskich widzow wiedzial, ze Jonasz to
sceniczne imi¢ Suchego). W ,,Niznym Nowgoro-
dzie” latwo odnalei¢ liryczno-groteskowy klimat
obecny w pierwszych kabarecikach, tych mocno
przepojonych Galczynskim, obecny w ,,Listach
$piewajacych” Osieckiej, takze w programach
Przybory i Wasowskiego. Troche smutno sig
robi na mysl, ze typ przedniego humoru, ktory
u nas pelni juz rolg estradowej klasyki, przypo-
minanej od czasu do czasu z szacunkiem i nostal-
gia (,,Zimny 7al”), , za poludniowg granica mogl
przetrwaé jako tworczo$¢ zywa i oryginalna.
Naprawde przydaloby si¢ podkupi¢ u Czechow
choé troche ich tradycjonalizmu; nasz deficyt
w tej mierze staje si¢ juz trudny do zniesienia.

W prasie kilku malkontentéw cieple Zarty
Semafora wziglo za nudziarstwo. Jasne: ,,Me-
tro” jeidzi przeciez szybciej.

KABARET

Ambitna porazka wroclawskiego Teatru Mu-
zycznego nie tyle wykonawcza (za aktorstwo
zjechano ten spektakl po go$cinnych wystepach
w Warszawie), ile interpretacyjna. Jan Szurmiej
wpadl w pulapke zbyt banalnego odczytania
slynnego musicalu: zobaczyl w nim milosng his-
torig amerykanskiego naiwniaka i angielskiej
tancerki rewiowej na tle hitlerzacego si¢ Berlina
i kabaretowych numerow. Tymczasem w utworze
Kandera nie ma 7adnego ,,na tle”. Wulgarny
kabaret jest groteskowym odbiciem tezejgcej
atmosfery Zycia i jednocze$nie — paradoksalnie
— azylem, kabaretowy Mistrz Ceremonii jest
czym$ wigcej niz tylko glupawym konferansjer-
kiem, pelni rol¢ blazna-komentatora, poszczegol-
ne plany utwory przenikaja si¢. Tak bylo w pa-
migtnym filmowym pierwowzorze z Lizg Minelli
i Joelem Greyem, tak grany jest , Kabaret”
w Chorzowie, o ktérym niedawno w ,,Odrze”
pisalem.

Szurmiej przeczytal utwor inaczej i rachunek
placi za to spory. Numery kabaretowe, skoro sg
tylko ozdobnikami, irytuja wulgarnoécia, slabiut-
ki Mistrz Ceremonii nieomal nie istnieje
w przedstawieniu. Pamigtny song ,,Jutro nalezy
do mnie”, przy ktorym w filmie ciarki chodzily
po plecach, tu jest dos¢ beznamigtng zbiorowka.
Na pierwszy plan wybija si¢ watek melodramaty-
czny, najslabszy w calym utworze. Dodaé do
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tego rzeczywiscie typowo operetkowe aktorstwo
drugoplanowych rél — i mamy pelny obraz.
Szkoda. ,,Kabaret” to material na znakomity
dramat muzyczny — wlasnie dzi$. Na atrakcyjng
widowiskowo i jednocze$nie powaing opowiesé
o tym, jak z wiszacej w powietrzu, trudno
uchwytnej atmosfery rodzi si¢ zlo.

KOSCIELNIAK — BRECHT
— KOLAKOWSKI

Sympatyczny, dobrze i zgrabnie pomyslany
recital lubianego we Wroclawiu $piewajgcego
aktora Wojciecha Ko$cielniaka przyniosl, nieja-
ko na marginesie, prawdziwy skarb dla obecnych
i przyszlych bywalcow przegladu: nowe tluma-
czenia sltynnych songéw Bertolta Brechta. Doko-
nane przez Romana Kolakowskiego przeklady sg
zgrabniejsze niz stare proby Wladyslawa Broniew-
skiego i ostrzejsze w wymowie (mimo po-
wéciggliwszego jezyka) od tekstow Roberta Stil-
lera. Brzmig naturalnie, $wietnie wpisujq sig
w Weillowskg muzyke. Podejrzewam, ze Kola-
kowski nie opedzi si¢ przed przyszlorocznym
konkursem od zadan przysylania tekstow.
Brecht cieszyl si¢ juz w tym roku ogromng
popularno$cia wséréd konkursowiczéw, czemu
trudno si¢ specjalnie dziwi¢: ,,Modlitwa chrze$-
cijanina”, ,,Ballada o przyjemnym zyciu”, , Bal-
lada o powsciggliwosci seksualnej” — te songi sg
dzi$ na nowo zapisem 7Zycia, a nie abstrakcyj-
nej doktryny.

10 marca, $roda

SEMAFOR RAZ JESZCZE

Podobnie jak ,,Nizny Nowgorod” i drugi
spektakl — luzniejszy, bardziej skladankowy
— Prazanie graja o szesnastej. Zgromadzonej
widowni spektakl si¢ podoba, ale nadmiar wol-
nych miejsc na widowni nie pozwala mowié
o pelnym sukcesic. Jak wyeliminowaé to aprio-
ryczne lekcewazenie ,,pepikow™?

Moéwilem o uczuciu zazdrosci: Ze poetyc-
ko-kabaretowa nadscenka z gatunku takich, kto-
re w Polsce przeszly juz do klasyki, w Pradze
zyje i kwitnie. Dodaé wszakze trzeba, 7ze Sema-
for oparl si¢ na czyms$, czego na przyklad STS
i ,Bim-Bom” rodzace si¢ z teatru studenckiego
jednak nie mialy: na podglebiu znakomitego
kunsztu estradowego; ten kunszt zespol Suchego
umial kultywowaé. Taki na przyklad Jifi Datel
Novotny, ruchliwy komik z glosem o operowej
niemal skali bylby ozdoba kazdego angiclskiego
czy amerykanskiego show. A dziewczyny Sema-
fora: pozornie zwyczajne, szare myszki, nagle,
jakby od niechcenia zestrajajace si¢ we wspania-
le, swingujqce trio? A sam Jifi Suchy, oszczedny,
niepozorny mistrz gagu typu ,,Scichapek”? A je-
go cudowna partnerka, Jitka Molavcova: mozna
ja przeciez bez obawy o kompromitacje stawiaé
obok Keatona, Lloyda, Chaplina. Zastanawialis-
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my si¢ w foyer z Wojciechem Mlynarskim, czy
istnieje jaki§ polski odpowiednik Molavcove;j?
Zabraklo nam kandydatki.

A rozmowa wzigla si¢ stad, 7e namawialem
artyste, by — czy to na swojej scence w Ate-
neum, czy w telewizji — dorobek Semafora
jako$ pokazal. Popularno$¢ Mlynarskiego zni-
welowalaby moze ten bezsensowny odruch
apriorycznego lekcewazenia Prazan — z niewgt-
pliwg dla wszystkich korzyscig.

BIG ZBIG SHOW

Zbigniew Zamachowski dostal swoje brawa
na wejécie: jest niewatpliwym idolem nie tylko
wroclawskiej widowni. Nastepnie rzesiste brawa
zarobili na dzien dobry Wojciech Mann i Krzysz-
tof Materna, ktorych jest za co cenié¢, ale moze
nie za wszystkie estradowe wyglupy. Potem za$
rozpoczgl si¢ wieczor parodii, prze§miewczy rajd
po polskich festiwalach. Gruchngl wielki opolski
przeboj ,,Cala sala $piewa z nami” — i cala sala
$piewala, kiwala si¢ rytmicznie, klaskala. Pomys-
lalem nagle, 7e nie jest pewne, czy gdyby pod-
mieni¢  Zamachowskiego parodiujacego Polom-
skiego na prawdziwego Jerzego Polomskiego,
publiczno$¢ zauwazylaby roznice. Mys$l ta wroci-
la ponownie w drugiej czesci: gdy zlo$liwa paro-
dia Jarocina kwitowana byla z sali tym samym
rykiem, jaki w Jarocinie zapewne panuje na
koncertach.

Czepiam sig. ,,Big Zbig Show” byl najlep-
szym spektaklem festiwalu — bo trafial do
wszystkich rodzajéow publiczno$ci. Tym co cenig
bajer, dawal si¢ wyszale¢, tym co cenig kunszt
aktorski, pozwalal smakowa¢é pastisz. Zamachow-
ski i towarzyszgcy mu: Denisa Geislerova, Eli-
bieta Zajacowna, Piotr Machalica i Janusz
Jozefowicz nie mieli Zadnych ,,puszczonych”
fragmentow czy ctiud: dali program profesjonal-
nie zapiety na ostatni guzik. I §wictnie wymys$-
lony, bez slabych punktéw. Nawet psujace sig¢
mikroporty nikomu nie przeszkadzaly.

. Czekalem (znajge przedstawienie z warszaw-
skiej premiery) na sekwencj¢ parodiujaca wroc-
lawski przeglad: czy dodadza co$ extra? Nie
dodali; to co bylo, wystarczylo zupelnie. Krzysz-
tof Materna sparodiowal w drobny mak Bogu-
slawa Sobczuka z jego okragla gadaning; biedak
platal si¢ poiniej prowadzac koncert laureatow
jak debiutant. A piosenke ,,Bynajmniej” Woj-
ciecha Mlynarskiego, z ktorej pomoca Zama-
chowski and comp. ob$miali styl wroclawskich
konkursow, dzien pozniej w konkursie, kto$
wykonal dokladnie tak jak parody$ci. Tyle ze
w najzupelniej powaznych intencjach.

PIWNICA

Wycieklem 7 koncertu par¢ minut po picrw-
szej, w dziesigtej godzinie nicustannego aktor-
skiego $piewania; mam nadziej¢ 7e mnie redakcja



zechce rozgrzeszy¢. Zwiewalem zresztq bez wigk-
szego zalu. Program Piwnicy ukladal sig bo
wiem wedle przedziwnego podzialu: wszystko, co
z muzyks, bylo wspaniale (m.in. Leszek Wéj-
towicz, Anna Szalapak, Jacek Wojcicki, Grze-
gorz Turnau), wszystko, co bez muzyki — zenu-
jace. Dowcipasy na poziomie krakowskiego
»Spotkania z ballada™ z najgorszego, schylko-
wego okresu tego programu. Piwnica ponad
wszelkg watpliwo$¢ swa charyzme ma, gdy jed-
nak czyta si¢ niektore nieprzytomne (i najczes-
ciej goloslowne) zachwyty na jej temat, latwo
odnie$¢ wrazenie, ze chwalca nie $mie ani na
chwilg zwatpié, iz ma do czynienia z najstarszym
i najlepszym na $wiecie kabaretem. Wobec czego
trud ogladania biezgcego programu zdaje mu si¢
calkowicie zbedny.

11 marca, czwartek

KONKURS

Aleksander Bardini zaraz po starcie prze-
stuchan ochrzanil publiczno$¢ rwacg sig, by sobie
rytmicznie poklaska¢ i w ten sposéb poméc
wykonawcom. Szef jury przekonywal, ze wyko-
nawcow to raczej rozprasza. Generalnie mial
racje, aczkolwiek pewnie znalazloby si¢ ‘paru
konkursantow, ktérzy o takim dopingu marzyli.
Inna rzecz, ze nawet bez profesorskiej interwen-
cji, aktywno$¢ widowni S$cichala i zamierala
rozplywajac si¢ bez reszty w nudzie i sztampie
plyngcej ze sceny.

Widaé¢ wyraznie, jak nicbezpiecznie insty-
tucjonalizuje si¢ wroclawski konkurs. Pewne
firmy wystawiajg tu co roku swg reprezentacje;
nickiedy z rezultatem zachwycajacym (zawsze
Swietny poziom uczniéw warszawskiej szkoly
muzycznej z Bednarskiej, w tym roku choéby
Urszula Chlebinska), kiedy indziej z troche slab-
szym (np. krakowska Bagatela). Ma to swoje
dobre strony, choéby pewien profesjonalizm
w przygotowaniu wykonawcow, alisci profesjo-
nalizm 6w latwo przeksztalca sie w rutyne,
w powielanie starych pomysiow i metod. Coé do
$miechu — raz i co$ lirycznie — dwa. Tym-
czasem to, co najpigkniejsze w tym konkursie
— polaczenie umiejetnosci ze $wiezoScig — tra-
fia si¢ zwykle wtedy, gdy mlody aktor odkrywa
piosenke jako forme waznej dla siebie wypowie-
dzi bez ogladania si¢ na rutyniarskie sposobiki
i sztampy. Wszelki zmechanizowany wychow
cielgt proces ten raczej utrudnia.

W miar¢ podrozy poprzez alfabet (zgodnie
z nim wystepuja wykonawcy) publiczno$é¢ kon-
certu chlodniala i przysypiala. Spiewajacy zlewali
si¢ w nieodréznialng, wypelniong banalem po-
staé; gdy za§ kto§ zaczynal wybijaé si¢ z tego
tlumu pewnym autentyzmem — chlopak z gitarg,
chlopak z akordeonem — to okazywalo sig, Ze
trafili nie na ten konkurs: $piewali Zarliwie, po
swojemu, ale nie tworzyli Zadnej roli, nie grali

piosenko-dramatu. Wystepowali poza konkuren-
cjz aktorskiego Spiewania. Przy nazwiskach na
z, 7, 7 smet panowal juZ niepodzielnie we Wspél-
czesnym. | wtedy — coZ% za suspence! — prowa-
dzacy o$wiadczyl, 7e dojechala wlasnie przed
chwilg z Krakowa pianistka Ewa Kornecka i wy-
stapi jeszcze paru wykonawcow poza alfabetem.
Zobaczylismy widzianego juz u Stuhra Przemy-
slawa Brannego z pigknym, mocnym glosem
(w rezuliacie druga nagroda) oraz Katarzyne Ja-
mréz, po ktorej popisowym songu z ,,Kabaretu”
podsluchalem, siedzgc tuz za jury, nastepujacy
dialog:

MLYNARSKI: Poproémy o trzecig piosenke.

BARDINI: Nie ma czasu, a zresztg wszystko
jasne. Po co? i

MLYNARSKI: A dla przyjemnosci. To tyl-
ko pare minut.

TERCET, CZYLI KWARTET

W tle tego sympatycznego programu warto
zauwazy¢ osobe zwykle w cieniu: rezysera Mar-
cina Sosnowskiego. Nikt pewnie nie pamigta, 7e
lat temu bodaj pigtnascie, gdy krakowskie ,,Spot-
kania z ballada” wchodzily w swoje apogeum
popularnosci (tudziez poziomu) i gdy zrezyg-
nowali pierwsi jego prowadzacy, Stuhr i Sob-
czuk, telewizja krakowska oddala program — na
chwile — w rece dwéoch mlodziutkich, inteligent-
nych aktorow, jeszcze studentow PWST, albo
moze $wiczych absolwentéw. Jednym z nich byl
wlasnie Marcin Sosnowski, drugim — Tadcusz
Bradecki; obaj bawili si¢ programem $wietnie
i z wdzigkiem, bez lopatologicznego dowcipu,
w ktory program popadl p6zniej. Potem Bradec-
ki poszedl na rezyseri¢ i w koncu w dyrektory,
Sosnowski za$ grywal ogony w Starym, pézniej
w warszawskim Ateneum. I dopiero niedawno
— bodaj przy recitalu Artura Barcisia — okaza-
lo si¢, Ze pisze bardzo dobre piosenki umiejs-
cowione zreszty glownie w §wiecie kulis scenicz-
nych, wérod smuteczkéow i goryczy mniej lub
bardziej sfrustrowanych halabardnikéw oraz, ze
umie konstruowa¢ muzyczne spektakle.

Dowodem chocbhy wlasnie ,,Tercet, czyli kwar-
tet”, recital aktorow z Warszawy, laureatow
wroclawskich festiwali z lat ubieglych: Hanny
Sleszynskiej, Piotra Gasowskiego i Roberta Ros-
musa. Sosnowski oparl ich program na tym
samym w gruncie rzeczy schemacie, w ktorego

. Tercet, czyli kwartet” Fot. Ireneusz Sobieszczuk




mys$l kursuje ,,Metro”: na opowiesci o mlodych
ludziach, ktérzy bardzo chcg $piewaé i graé¢ na
scenie. Nie zamierzal wszakze ucieka¢ w eg-
zotyczng sceneri¢ paryskiego metra ani anga-
7owa¢ laserow. Umiescil rzecz w realiach, by tak
rzec, swojskich: Hanka z Warszawy, Piotr z Po-
znania, Robert z Krosna, dziecifstwo w gomul-
kowsko-gierkowskiej Polsce, szkola, przeboje
zespolu Abba (pyszna parodia), pierwsze fas-
cynacje (piosenki motocyklowe — byly takie!),
pierwsze uczucia, egzaminy do szkoly teatrainej,
wspomnienia z zaje¢. 1 wreszcie wroclawski
tryumf. W skromnych ramkach fabularnych dal
trojce wykonawcow mozno$¢ popisu, zaprezen-
towania sporych umiejetnosci wokalnych, kome-
diowych, parodystycznych, a takze stworzenia
rzetelnych, zyciowo sympatycznych sylwetek.
Podobalo si¢g? Nawet bardzo: wiwaty i bisy
trwaly dlugo w noc. Publiczno$¢ thumnie wypel-
nila Kameralny, watpliwe jednak, by starczylo
jej na przyklad na 1212 miejsc Polskiego. Pyta-
nie: jak zmasowane $rodki perswazyjne — re-
klamowe, snobogenne, mitotworcze — nalezalo-
by uruchomi¢, azeby ten spektakl, blizszy prze-
ciez elementarnej prawdy artystycznej niz ,,Me-
tro”’, mégl pelni¢ podobng jak musical Jozefowi-
cza i Stoklosy funkcje: ogniskowaé mitologie
mlodych, ich tgsknoty, ich frustracje i niepokoje?
Jakakolwiek bylaby to kampania, zniszczylaby
z miejsca glowny tu walor: skromnosé. Ba, tyle
7e dla metrofanow skromno$¢ nie jest zadnym
walorem: to jedno z tych miejsc, w ktéorym
wspominane dwa style odbioru sztuki widowis-
kowej (i kryjace si¢ pod nimi dwie skale warto-
§ci) rozchodzg si¢ biegunowo.
12 marca, piatek

BALLHAUS

Wyszedlem w przerwie z uczuciem pomylki
w adresie: kilkoro mlodych ludzi gralo (imponu-
jac mistrzowskim ,,przesiadaniem si¢” z instru-
mentu na instrument) ni to instrumentalny rock,
ni to free jazz, ni to dodekafoniczng kameralistyke.
“Pal 'sze$¢, ze muzyka daleka od moich gustow; jaki
w tym jednak teatr, spektakl, aktorstwo?

MLYNARSKI

Niczego, cho¢ troche niebanalnego, nie mam
tu do napisania. Wojciech Mlynarski jaki jest
— kazdy widzi. Starych piosenek mozna stuchaé
na okrgglo, nowsze sq réznej klasy, ale tu pewnie
nastapi odsiew naturalny. Spiewajacy komen-
tator wspolczesnoéci ,,robi swoje” — i oby tak
dalej. Zachwycila sekwencja $piewanych wspo-
mnien o ,katakumbowym” okresie polskiego
jazzu; nie slyszalem jej dotad. Mlynarski staje
si¢ z wolna kronikarzem i straznikiem niegdysicj-
szych przewag polskiej sztuki estradowej. 1 bar-
dzo to cenne: warto by nie zgingly i trudno
o kogo§ kompetentniejszego w tej mierze.

90

PIOSENKI SPOD WIEZY EIFFLA

Agnieszka Matysiak i Jacek Bonczyk, para
mlodych aktorow Teatru Muzycznego we Wroc-
lawiu w klasycznych, francuskich piosenkach. Mili,
sympatyczni — i sztuczni, sztywni, przestraszeni.
Moze nie warto si¢ tak spieszy¢ z recitalami, moze
daé artystom troche okrzepngé w zawodzie?

13 marca, sobota

A CHORUS LINE

W, kinic muzycznym” wyéwictlanym ran-
kami w sali Instytutu Grotowskiego obejrzalem
wreszcie ten klasyczny broadwayowski musical
nie goszczacy nigdy na naszych ekranach
— z wzrastajacym z chwili na chwilg poczuciem,
7e tu tkwi klucz do ,,Metra”: do zwigzanych
z nim nieporozumien interpretacyjnych i do jego
nowojorskiej klgski. ,,A Chorus Line”, to obraz
wielogodzinnych przestuchan kandydatéow do ba-
letowego szeregu, ktory w blyszczacych kos-
tiumach réwniutko fika nogami w finale wielkich
rewii. Kandydaci az si¢ pruja z wysilku, by
znale7¢ si¢ w tym szeregu, taficzy¢ umiejg wspa-
niale, przestuchiwani opowiadaja o swych mlodo$-
ciach, zyciowych zakretach, pasjach, milosciach,
z ktérych dominujgcg jest, rzecz jasna, milo$¢ do
sceny. Czyli tak jak w ,,Metrze”, gdzie tez
mlodzi i autentyczni szturmujgq paryskie teatry,
chcg tanczy¢ i Spiewaé¢ a odtraceni tworzg
kontr-sceng na peronach podziemnych kolejek.

Ale wlaénie bohaterowie libretta pan Mik-
laszewskich pelni sg buntu. Nadeci choreografo-
wie odrzucili ich autentyzm, ich pasj¢, oni wigc
tanczg i Spiewajq swoj bunt w metrze — na
przekor. Mitologia, jakg ,,Metro” ofiarowuje
swoim fanom, jest mitologia schlebiajgca:
w tym zresztq tkwi pewnie jedna z podstawowych
przyczyn tak wielkiego sukcesu u nas. Jestescie
miodzi, genialni, §wiat was niszczy, bo $wiat jest
skurwysynski — mowi si¢ tu ze sceny, a widowni
w to graj W ,A Chorus Line” tymczasem,
bezwzgledna, lodowata selekcja jest elementem
konstrukcji. §wiata, Zadnemu buntowi nie pod-
legajacym. Kariera w $wiecie rozrywki — w in-
nym pewnie tez — jest mozolnym i pokornym
wspinaniem si¢ na szczyt oraz nieustannym
przechodzeniem przez sito kolejnych eliminacji.
Odpadajacym pozostaje satysfakcja, ze starto-
wali i mozliwo$¢ kolejnego poddawania si¢ pro-
bom — wszelkie poczucie krzywdy, pretensje do
$wiata byloby tu dziwaczne. Moze nawet prze-
grani byli lepsi od tych, ktérzy przeszli dalej
— wszystko jedno; arbitralnoéé selekcji jest tu
7 gory zalozona. Wspolczujemy przegrywajgcym
bohaterom musicalu Marvina Hamlisha, kibicu-
jacemu idgcym wzwyZz i cieszymy sig z ich
wygranej, zapominajac podczas porywajgcego
finalu, Ze dostali si¢ dopiero do zespolu baletowe-
go, na pierwszy poziom wielkiej piramidy karie-
ry. A dalej bedzie znowu bezlitosna selekcja.



Po obejrzeniu ,,A Chorus Line” trudno si¢
dziwi¢, iz mlodym Polakom, ktorzy przyjechali
do Nowego Jorku z prze§wiadczeniem, Ze skoro
przyzwoicie tanczg i Spiewaja, to zaraz tu rzucg
wszystkich na kolana — miejscowi krytycy zao-
fiarowali hamburgera i wejsciowki do boad-
wayowskich teatrow.

KONCERT LAUREATOW

Zabraklo mi wéréd wyréznionych Pawla
Aignera-Piotrowskiego, krgpego blondynka w oku-
larkach z Suwalszczyzny, wychodzgcego na estra-
de z siateczkg na zakupy, wyjmujgcego z niej
kawal zelastwa ze sterczacym lontem i zwracajg-
cego si¢ do ksigdza-wspolspiskowca, by zechcial
te bombe poswieci¢. Nawet jesli elementy tej
etiudki razily amatorszczyzng (elektroniczny
akompaniament), to jednak mlody wykonawca
zbudowal tak wyrazista, niebanalng sylwetke,
blysngl tak znaczng i dojrzaly $wiadomoscig
$rodkow, ze doprawdy zaslugiwal na zauwazenie
bardziej od paru szaro-czarnych przecigtnosci.

Triumfatorka koncertu, Katarzyna Jamroz,
powinna uwazaé: grozi jej teraz jedno z pod-
stawowych niebezpieczenstw przegladu — za-
glaskanie. Na pewno jest wrazliwa. Na pewno
dysponuje wspanialym, cieplym, mocnym glo-
sem, ktorego $wietnie si¢ shicha; do Zadania
Mlynarskiego w konkursie trzeciej piosenki dla
przyjemnos$ci przylaczylaby sig¢ chetnie cala wi-
downia. Alisci, czy gdyby$my wysluchali szesciu
piosenek pani Katarzyny, to sicdma nie wydala-
by si¢ mam monotonng; inaczej méwigc: jak
bogaty jest repertuar §rodkow artystki — tego
konkurs nam nie powicdzial. Ten niewatpliwy

talent trzeba by teraz rozwija¢ — a nie przy-
stepowaé natychmiast do rabunkowej eksploatacji.
KORNIKI

Kto jest odpowiedzialny za tg szmirg — za-
grzmial na konferencji prasowej jeden z dzien-
nikarzy wpadajgc — byé moie bezwiednie

- w ton klasycznego sckrefurza propagandy
minionej epoki. Wybuch byl o tyle uzasadniony,
7e wystep duetu Korniki w istocie nalezaloby
uznaé¢ za najbardziej zenujace wydarzenie Prze-
gladu. Paradoksalnie jednak przystluzylo si¢ to
calej imprezie — przypominajac mizerig wspol-
czesnej rozchalturzonej sztuki rozrywkowej,
przed ktorg Wroclaw si¢ jednak imponujaco
skutecznie broni.

Sympatyczne panie: Katarzyna Kubat i Irena
Tyl postanowily stworzy¢ taneczno-wokalny duet
komiczny. Ufarbowaly i ulozyly wlosy w $miesz-
ne strgki, zdobyly zabawne stroje, ustawily sobie
kilka ,,numerow” estradowych z dobrze wymys-
long groteskowg choreografia — i stanely bez-
radne. Nie znalazly — zreszta nie umialbym im
podpowiedzie¢, gdzie szuka¢ — rezysera, ktory
poméglby im stworzyé w recitalu jakie§ scenicz-

ne mini-osobowosci i wymyslil cokolwiek ciekaw-
sze sytuacje komediowe. Nieomal mozna bylo
wyczyta¢ z ich oczu blaganie: chcemy by¢ $mie-
szne, sympatyczne i oryginalne, nauczymy si¢
wszystkiego, powiedzcie, co mamy robi¢! Bez
rzetelnej pomocy bylo je staé niestety wylgcznie
na chalturniczy show z dowcipami z imienin
cioci, starymi grepsami i kompromitujacymi wy-
glupami doangazowanego trzecioligowego szmi-
rusa. Zmarnowana szansa.

14 marca, niedziela

GALA

Tegoroczny Przeglad nie mial konstrukcji
,,wznoszgcej”’, ktorego finalowa ,,Gala” bylaby
naturalnym zwieficzeniem. ,,Warsztat” pozosta-
wil uczucia mieszane. Andrzej Strzelecki siegngl
po jeden z najoryginalniejszych i najskuteczniej-
szych $rodkéw w swoim arsenale: po arcypomys-
lowe i arcyprzewrotne interpretacje znanych pio-
senck; na tym chwycie zasadzal si¢ niegdysiejszy
sukces ,,Muzykoterapii” czy ,,Love”. Skonstru-
owal sporo przezabawnych etiud (clochard Ma-
rian Opania $piewajacy ze S$mieciowego kon-
tenera ,,W moim magicznym domu”); jednak
w calo$ci spektakl rozsypal mu si¢ w rekach. Nie
starczylo jednako dobrych pomysléw na trzy
godziny, a co najdziwniejsze, zwlaszcza w drugiej
cze$ci Strzelecki zaczgl sprawiaé wraZenie, jak-
by pasja publicystyczna zaczynala zalewa¢ mu
oczy i ton lekkiej kpiny zmienial nagle na
walenie klonicg. Ot, etiuda z Peszkiem w sutan-
nie. Doskonale rozumiem, Ze rozpanoszenie si¢
czarnych w naszej wolnej ojczyZnie moze niezle
rozwscieczy¢, ale przebranie Peszka w ksigzow-
skq sukienke, puszczenie w plas z refrenem
,,Motylem jestem” i krazenie z tacg po widowni
jakoszczyt inwencji satyrycznej na ten temat
— to naprawde Strzeleckiego niegodne.

A jednak to wlaénie Peszek nie za sutanne,
lecz za wejécie zarobil najwigcej oklaskéw, dru-
gim za$ najgorecej witanym byl Daniel Olbrych-
sk, mimo ¢ koncertowo spapral plosenke ,,Jej
portret™, z ktérej cheial, jak si¢ wydaje, zrobié¢
nowe ,,Litwo! Ojczyzno moja!” Nie zaklécilo to
obydwu gwiazdorom pysznego samopoczucia
w finale. Mechanizm fetowania idoli Scierajacy
sig w trakcie calego festiwalu z fetowaniem
(i odbieraniem) tre$ci wystepu jeszcze raz dal
tu o sobie znaé. Finalowy przebéj ,,Komu piosenke”
(z ktérego wyjeta deklaracja ,,A ja Spiewam dla
pieniedzy” zabrzmiala w zupelnie nowym kon-
tekScie niz przed trzydziestu z gorg laty) ironi-
cznie podsumowal calg impreze. W istocic:
z konglomeratu rzeczy waznych i rzeczy trywial-
nych, rzeczy serio obok parodii i wyghipow, pol
sztuki, pol komercji zlozyl si¢ ten Przeglad. Alc
moze wlasnie przez to sporo rozmaitych klopotow
wspolczesnej kultury — i tej wysokiej, i popular-
nej — moglo przejrze¢ si¢ w nim jak w lustrz

Jaxek Sieradzki




