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. dwa lata przypadnie setna rocznica
z urodzin Stanistawa Ignacego Witkiewicza,

zwanego Witkacym — dramaturga, powie-
éciopisarza, malarza, filozofa, tworcy teorii
Czystej Formy w sztuce i teatrze — zafascy-
nowanego ,,Tajemnica Istnienia” artysty, kt6-
ry byt prekursorem (wedle A. Wazyka) me-
tafizyki egzystencjalnej. Czyli glosit ,trwoge
przed mnicoscig”, a zarazem .. uwielbienie tej
nicoéei, co dyktowaty mu m.in. ,nuda, czczosé,
obrzydzenie soba i Swiatem”.

34-letni (w r. 1919) Witkacy zdazy! juz
przezyé I wojne $wiatowa w carskiej armii
oraz Rewolucje PaZdziernikowg w charakte-
rze oficera, obdarzonego zaufaniem swoich
zolnierzy, po stronie bolszewikéw. Mimo, ze
komunista nigdy nie byl, o czym zreszia
éwiadezy jego pozniejsza tworczosé. Wyrosia
ona, méwiac najogdlniej, z moderny ekspre-
sjonistycznej, a miesci sig w szeroko pojetym
kragu katastrofistow lat miedzywojennyci

K. Puzyna pisze we wstepie do Dramatéw
Witkiewicza, ze tworczosé to ,wieloptasz-
czyznowa, jej wybuchowa dynamika, aZ ki-
pi od sprzecznych mapieé. Scierajq sie tu, in-
terferuja i taczq miemal wszystkie problemy
artystyczne dwudziestowiecznej awangardy
wraz z duzq grupq zagadnier politycznych,
ilozoficznych i socjologicznych, gdzie znako-
mite diagnozy i hipotezy zmieszaty sie z naiw-
na obsesja, rzeczy serio z parodig lub Swia-
domym fantazmatem. A na te mieszanke, dos¢
i tak intensywng naklade sie masza sytuacja
naredowa, czterdzieSci burzliwych lat (pu-
blikacja z r. 1961! Przyp. moéj JB) niezbyt
dia Witkiewicza taskawych, ale przydajgcych
jego dzietu dodatkowych, osobliwych 2zna-
czen”. Jest to chyba najtrafniejsza ocena,
zwlaszeza, gdy — w odniesieniu do inter-
pretacji scenicznych dramatéw — czytamy,
iz ,awciqz pozostanie (autor) nie w petni od-
krytym dopdki (teatry) mie odstawiq na pot-
lse jego prac ma temat Czystej Formy, a nie
siegng w zamian po to, co my §lal (podkr.
moje JB) ma temat, filozofii, historii, teorii
rozwoju spotecznego i teorii kultury”.

Uwagi te nasuwajg sie do$é natretnie po
premierze Bezimiennego dziela na scenie KA-
MERALNEJ TEATRU STAREGO. Owa sztu-
ka ukazuje sie po raz drugi w Krakowie, po
prapremierze z r. 1967 w Teatrze im. J. Sto-
wackiego. Spektakl rezyserowal wtedy dyr.
B. Dabrowski. Nie usilowal on mysSleé za
autora, przeciwnje — pragnal (i udalo mu
sie!) pokazaé bez formalnych zawoalowan
-ewolucje w rewolucji” realistycznymi srod-
kami wyrazu scenicznego. Bynajmniej zresz-
ta nie upraszczajgc wymowy przedstawienia
jakim§ tradycyjnym kanonem teatru akade-
mickiego. Wlasnie ta realistyczna ,oprawa”
pozwalala widowni ostrzej unaoczni¢ i od-
czué calg przewrotno$é myslowa Witkace-
go — mnie gubigc zasadniczych tredci sztuki.
Odbiorca wiec chwytat tzw. reguly gry au-
torskiej, co wystawialo Dabrowskiemu jak
najlepsze S$wiadectwo umiejetnosci prowa-
dzenia dialogu teatru z jego publicznoscig.

Alici czasy sie zmieniaja, a wraz z nimi
nowe pokolenia rezyserkie wchodzg do te-
atrow. Wéréd miodych—zdolnych bywaja i
tacy, ktorych, ambicji nie zaspakaja tekst
wybranej (przez siebie) sztuki dla celow in-
scenizacyjnych. Szukaja tedy pozateksto-
wych warto$ci wpisujac je — oraz wiasne
juz myéli — w ksztalt spektaklu. Zaczynaja
snué imaginacje na temat utworu (moze na-
wet interesujaco), ale po co postugiwaé sig
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samemu napi-
saé oryginalne dzielo lub choéby- trawestacje
na wzér ,spoiki” Diirrenmatt—Szekspir etc,
Niczego nie odbierajac jednak z praw, na-
leznych inscenizatorom, ktorzy interpretuja,
ergo: po swojemu odczytuja dzielo jakby na

pretekstami, gdy mozna np.

nowo, warto przeciez rozr6zniaé ,odczy-
tywanie” od wmawiania pisarzowi (i nam,
widzom) spraw nienapisanych. Skojarzenia
i sugestie powinny wynikaé — w sensie od-
biorczym — ze $posobu prezentacji dramatu
na scenie, a nie ze spekulacji ideami oraz
tredciami utworu. Choéby mial on byé jedy_-
nie pozywka dla wtérnego ,,a\_lto?stwa”'wg
zji, zgodnej z czysto osobistymi impresjami
rezysera.

Krystian Lupa, miody i zdolny rezyser,
wychowanek krakowskiej PWST, zadebiuto-
wat przed paroma laty szkolnym przedsta-

wieniem Witkacowskich Nadobnié i koczko-
danéw. Debiut byl blyskotliwy. Swiezosé
spojrzenia Lupy na tworczosé Witkiew%cza
nie przekraczala jednak granic autonomil O-
pracowywanego dzieta. A poza tym widowi-
sko zachowalo minimum komunikatywnosci,
przy catej swej eksperymentalnej formie.
Tyle, ze ta forma nie podwazata Witkacow-
skich tresci (tak, tak!) lecz je odkrywczo —
mimo pokretnosci autorskich — demaskowa-
la. Podobnie bylo z telewizyjnym ujeciem
Wariata i zakonnicy. Tu jeszcze reZyser nie
staral sie zastepowaé Czystej Formy forma
przeczut.

Dopiero przy Powrocie Odysa w Starym
Teatrze inscenizator poczul sie prawdziwym
myslicielem, ktéry umistycznit Wyspianskie-
go do kwadratu. Powstal spektakl, skadinad
barwny znaczeniowo, ale przeraZliwie ta~-
siemcowy. Ascetyzm scenicznego misterium,
cedzenie sléw oraz dlugie pauzy milczenia,
§piewnodé i cierpietnictwo tak si¢ przemie-
szaly, e nuda wyparia nawet pewne, istotne
odkrycia Lupy W filozoficzno-teatralnej
warstwie dramatu. Wlasnie uczucie nudy i
brak jasnoéci przekazu dla przecietnie wyro-
bionego widza, uczynily z przedstawienia —
swego rodzaju zjawisko sztuki dla sztuki.

Obawiam sie, Ze obecna premiera Bezi-
miennego dzieta jeszcze bardziej poglgbia —
nie tyle ,glg¢bie” filozofii oraz teorie Czystej
Formy Witkacego, ile zapatrzenie sig Lupy
w siebie, jako myS$lowego kontynuatora idei
pisarza. W slowie, czyli pokaZnym eseju ,Al-
chemia Apokalipsy” na temat Bezimiennego
dzieta — i w dzialaniach rezysersko-sceno-
graficznie-muzycznych wiasnego tworu przy
inscenizacji sztuki. Filozoficzne rozwazania
sa pisane takim jezykiem, jaki dominuje w
spektaklu. To znaczy, trudno je zrozumie¢ —
aczkolwiek tu i 6wdzie przebija jakis sens
w owym, na poly sennym majaczeniu. Wiec
na scenie tez mamy majaki, wziete niby od
Witkiewicza, choé przefiltrowane i ,wzboga-
cone” refleksjami przez Lupe. Biedny Puzy-
na, na proino sig biedzit przekonywajac, ze

te ,sztuki (sa) z wiekszym »2yciowyme sen-
sem, anizeli dopuszczala to (autorska) Czysta
Forma...”.

No i mamy spektakl osobliwy. Nakierowa-
ny ku cofaniu sie i naporowi magmy-energii,
ktéra rodzi sie z lona matki-ziemi, czyli z
g}robu w niewiadomych celach i prze (po
siedmiu minutach ekspozycji bez stowa, jak
w_Odysie) ku réwnie malto zrozumialym dla
widowni ,akcjom”. Ani frustracje Witka-
cego, wynikle z obsesyjnej postawy artysty
wobec buntu - uciskanych przeciw uciskaja-
cym, ani obawy zmian rewolucyjnych czy
ich zwyrodnien w grach polityczno-pataco-
wych, ktére prowadza do nastepnych roz-
grywek i staré — jego zdaniem — nieunik-
nionych, ani leki indywidualisty w obliczu
demonicznej wizji spoleczenstwa zbiurokra-
tyzowanego i zanarchizowanego “jednoczes-
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nie — nie moga sie przedrze¢ przez ciemny
gaszez ,wyjasnien” filozofujacego insceniza-
tora. A jesli cokolwiek z tego sie przedzie-
ra, to natychmiast grzeZnie w oleistym ryt-
mie przedstawienia. Ciggnie sie ono trzy i
p6t godziny, podmywa Czyste Formy oraz
Mniej Czyste Tresci, az rozplynie sie w
diuzyznach: sobie a Muzom. Muzy przy tym
tracg skrzydla, za§ Apokalipsa swoich Jez-
dscéw. Snobi tymczasen ziewaja ukradkiem,
cze§é zwyczajnej publicznos$ci opuszcza swe
‘miejsca juz po I akcie i wér6d meznej reszty,
ktéra dotrwala do IV aktu (zreszta optycz-
nie najciekawszego) zaledwie grupa zZapamig-
tatych entuzjastow Witkacego prébuje sobie
przelozyé moweg i nie-mowe widowiska na
jezyk wlasnej znajomosci jego dziel. By wy-
dobyé na wierzch pogubione gdzie§ tragiko-
miczne meki oraz chichoty pisarza, okryte
mgla pozoréw metafizycznych. A takie te
tre$ci urojonych, czy faktycznych zagrozen,
jakie niesie Historia i wspolczesne zycie.
Wszystkim nam pod czujna rozwage. Zupel-
nie nie metafizyczng.

Ba, gdyby ten spektakl — jak w tekscie
sztuki! — umial pokazaé (ujawniane prze-
ciez w toku lektury, mimo efekciarskich dy-
gresji i zakamuflowan retorycznych) rzeczy-
wiste mechanizmy zarysowanego przez autora
rzqdu dusz i ciat, a czesto i nierzadu, zamiast
wykoncypowanych w nadmiarze asocjacji
alchemiczno-teoretycznych inscenizatora, byi-
by wprawdzie skromniejszy w ambicjach o-
szolomienia odbiorcy, lecz po prostu czytel-
ny. Co stanowiloby jego sile artystyczng oraz
ideowa. Pozwalatoby toczyé spory o racje
i argumenty dramaturga i teatru. Pobudzaé
wyobraznie i umysly. Inaczej moéwige: na-
wigzywaé kontakt miedzy sceng i widownia,
nie ograniczany do grona wybrancow. Takie
w koncu zaklopotanych, czy lepiej samemu
czytaé Witkacego, czy tez wyjéé z teatru, aby
ponownie zabraé sig do lektury. Dla uporzad-
kowania swoich mysli, zdjecia za$ cudzych
z tego, co wymy$lil i napisal autor.

Jest to zatem — w moim przekonaniu e
giowna wada inscenizacji Lupy. Bo, odli=
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czajac pompatyczne sformulowania jego pi-
semnego elaboratu — gdzie senergia pietnuje
czas i przestrzen bohateréw”, a ,cyklofrenia
jest oddechem strefy”, zas ,ezasoprzestrzen
rytualna tonem kultury” i wreszcie ,Teatr
Ujawnienia stosuje gre 2 niewidzialng rzeczy=
wistoécig” itd. itp. — mozna tam zmalezé spo-
ro mysli ciekawych, nie nadetych, dowodzg-
cych nie tylko erudy vinego oczytania, lecz
réwniez niemalo wrazliwoscl wyohrazni tea-
tralnej. Szkoda, ze Lupa nie ma daru pisar-
skiego i tej precyziji okre§len, jakie cechuja
np. J. Blonskiego, albowiem woéwczas — zre-
dukowawszy ezoteryzmy jezykowe i barok
stylistyczny oraz pojgciowy — mialby szanse
opisaé prosto i sensownie swoje (bo je mal)
widzenie Bezimiennego dzieta. Zeby nastep-
nie, w sposéb mozliwie najczystszy (bez re-
zygnacji z zabawy W Czyste Formy) zade-
monstrowaé w teatrze osobiécie przezyty sto-
sunek do sztuki Witkacego.

Mniemam, ze aktorzy dali sig zwi §¢ ilu-
zjom prawdziwej glebi wywodéw insceniza-
tora. Ze ich to w rownej mierze uwzniosla-
lo, jak i bawito. Totez na og6l wszyscy kra-
zyli nitzym émy wokét jakich$ Form, ale nie
wszyscy z wiasciwym skutkiem dla wyklad-
ni spektaklu. Umiala po swojemu (tzn. po
Witkacowsku na tle doswiadczen dwéch ,,Ma-
tek” J. Jarockiego) zagraé z drwigcg powaga
i groteskowym wdziekiem dykcji, upadia
Ksiezng — Ewa Lassek, potrafil odszukaé
forme wyrazu dla zawsze rezimowego Pui-
kownika-zandarma Edward Lubaszenko,
obronila swa sex-formeg Rozy, kochanki szpie-
ga idacej do wiezienia -z.. nowym kochan-
kiem, w poczuciu ofiary za wolno$é umito-
wanego cynika — Monika Niemczyk, wyna-
lazt sobie forme gracza politycznego bez
skrupuléw, szpieg Cynga i zarazem przywod-
ca sekty-partii rzekomo bogobojnych Mie-
duwalszezykow, ktoérzy wygraja rewolucje,
- 7eby ja potem przegraé z pospodlstwem sym-
bolicznych Grabarzy — Jan Nowicki. Inng
postaé ,miekka” i zaskakiwang przez los
przybral dublujgcy te role — Ryszard fuko-
wski (co nie przeszkadzalo calog insceniza-
cji — czyli, ze nie takie to ,programowo”
jasne i konsekwentne, jakby. chcial rezyser).
7 ducha (Formy) dziela wywodzil si¢ ugodo-
wy Ksigze — Zygmunt Jozefczak, syn sce-
niczny Ksieinej (Ewy Lassek) i ponoé sta-
rego ositka-Grabarza (Henryk Majcherek).
Artystéw-malarzy, zamieszanych przypadko-
wo w wir polityki, ale walczacych zaciekle
o swoje Formy, reprezentowali: Jan Giintner
(Ojciec) { Piotr L. Skiba (Sym, Plazmonik).
Pierwszy mial byé chyba odbiciem starego
Witkiewicza, drugi Witkacym. Ojciec przesy-
piat teorie syna, ktéry oproécz malarstwa wo-
jowal o hrabine Réze, wiec niejako i ,rewo-
lucje”. Mloda malarka byla Anna Chudzikie-
wicz, ktéra zdobywala tylko mezczyzne-Plaz-
monika. Poza tym wystepowali: H. Wojta-
cha, A. Bienicewicz, M. Zajgcowna-Radwan,
J. Korwin-Kochanowski, R. Jarosz, S. Szra-
mel, A. Romanowski, E. Zentara i tzw. ttum.

Zabawne to bylo tylko w miare, poniewaz
widowisko miato charakter rozwlekly, a ma
skutek tego malo spdjny. Jednakze niektbre
jego partie, trzeba to przyznaé, przejawialy
urode teatru z prawdziwego zdarzenia. Ty-
le, ze teatru zagubionego posréd nadbudéwek
interpretacyjnych, plastycznych i spowitych
muzyka (z nazwy.
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