dziezowa
Agencja
dawnicza

RSW
ka-Ruch”’

onych 53

na
ka
a)
na
cz
R).
ot,
on.
Myszkowski

sakowskiej); zdeformowana syl-
wetka, delikatno§¢é w rysunku
postaci  przy jednocze$nie wyra-
zistym jej okonturowaniu, pra-
wda i umiar we wszystkich
dzialaniach //scenicznych. Biedny
groteskowy pokurcz (wywiedzio-
ny ze $wiata Witkacego), ktéry
dlugo ukrywa swg nienawisé do
Vhlidy Vrany dla zachowania

poczucia 'bezpieczenstwa i réow- -

nowagi. .

Poza tym,/co napisalem, przed-
stawienie Jzie zaleca sie niczym
szczegblnym. . Jest wprawdzie
bezpretensjonalne, ale stylistycz-
nie niejednorodne (realistyczna,
niekiedy nazbyt rozbuchana, ro-
dzajowo$é epizod6w miesza sie z
groteskg), wyrezyserowane po-
wierzchownie (zwlaszcza w war-

stwie dialogowej— Anna Nehre-
becka przymuszajgc sie do eks-
presji wiekszo§é kwestii zaczyna
,,od zera”) i schematycznie. Wole
przeciez taki spektakl od tuzina
niezwykle ambitnych i réwno-
cze$nie ledwie poprawnych
przedstawien, z ktérych takze
niewiele wynika, ale nie ma w
nich réwniez niczego godnego u-
wagi. A tutaj przynajmniej wy-
stepujg Nina Andrycz i Irena
Szczurowska.

ANDRZEJ WANAT

Teatr Polski w Warszawie ' (Scena
Kameralna) : BABA-DZIWO Marii Jas~
norzewskiej-Pawlikowskiej. Rezyseria:
Mariusz Dmochowski, scenografia:
Lucja Kossakowska, Premiera 16 I 1986

,.Zemsta”
w Krakowie

Szukajgc przyczyn niepowo-
dzenia Zemsty przygotowanej
przez /Andrzeja Wajde w Starym
Teatrze nalezy chyba zwréci¢ u-
wage na pewne niemoznosci, ja-
kie ujawnia sam ftryb przygoto-
wywania spektakli w naszyct}
teatrach. To nie unik z mojej
strony, albowiem musi dawaé do
my$lenia fakt, ze praca wybitne-
go rezysera z wybitnymi aktora-
mi nad realizacja wybitnego
tekstu przyniosta w rezultacie nie
nieudany spektakl, ale — brak
spektaklu. Robilo to wrazenie,
jakby widowisko ostrzelano z
broni ciezkiej, a z katastrofy tej
ocalaly jedynie [kostiumy oraz
zamys! jednej postaci. I to wszy-
stko. Ta sromotna Kkleska, by
kontynuowaé bitewna metafory-
ke, jest, jak sie zdaje, znaczaca
przestroga.

W przypomnianym tu ukladzie
zalezno$ci: rezyser — tekst —
aktor, jaki powstaje podczas rea-
lizowania spektaklu, brak bo-
wiem istotnego ogniwa: kogos,
kto pelnigc wobec rezysera, sce-
nografa, aktoréw role uslugowa,
wykonywalby za nich prace o

charakterze erudycyjnym, filolo-
gicznym, (historycznym, prace, do
ktérej nie majg oni anj zamilo-
wania, ani cierpliwo$ci, a osta-
tnio nawet i checi. Bez tego ty-
pu zabiegéw nie mozna dzisiaj
przystepowacé jdo realizacji jakie-
gokolwiek ‘wtworu Kklasycznego.
Nies§wiadomo$é tej koniecznos$ci

prowadzi do nieprzejecia sie
konstrukecja rzeczywisto$ci pro-
ponowang przez autora, a w re-
zultacie — do jego uniewaznie-
nia. W przypadku Fredry jest
ono szczegblnie charakterystycz-
ne dla naszego dzisiejszego don
stosunku. I to wlaénie stalo sie,
jak sadze, bezposrednig przyczy-
ng fiaska krakowskiego przed-
stawienia.

* Zemsta w rezyserii Andrzeja
Wajdy to spektakl nieudany,
gdyz nie o Zemste tu idzie, lecz
o okazje do zaprezentowania kil-
kunastu $wietnych aktor6w w
kilkunastu komicznych sytua-
cjach, w ktérych ogladaé ich nie
przywykliSmy. Dodatkowg kom-
plikacje czyni pomyst podwéj-
nych obsad 'kazdej roli i dowol-
nego {z nich komponowania ob-
sady calego spektaklu. Ale na
Boga: Zemsta to nie tylko dos-
konata |dramatyczna konstrukcja
stuzgca ‘eksponowaniu aktorskich
indywidualno$ci — to takze
pewna wizja Swiata, jeden z ele-
mentéw ‘narodowej tozsamo$ci.
Charakterystyczne, ze zlekcewa-
zenie tego typu, na ‘pozér ba-
nalnych, prawd odebralo kra-
kowskiemu spektaklowi . calg
szlachetno$§é, ktorg: wnie$é po-

winni byli tak $wietni wyko-
nawcy, jakimi dysponuje Stary
Teatr. Aktorzy nie zbudowali

postaci, gdyz braklo im po temu
materialu, 'la swe sceniczne ist-
nienie \dopelnili wlasrig prywat-
nofcig. I to graniczylo juz z sa-
dyzmem: wygrywal ten, komu
natura nie poskgpila vis comicae,
przegrywal z kretesem ten, czy-
je dowcipkowanie nie jest jego
mocng strong. ‘W tej sytuacji
bezwzglednym, niemal na §mieré
i zycie, pojedynkiem gladiatoréw
stalo sie zestawienie w roli Pap-
kina Jerzego ‘Stuhra i Jerzego
Radziwilowicza — wynik mu-
siat byé znany od poczatku.

Ale to wcigz jeszcze nie do-
prowadzitoby do unicestwienia
tego spektaklu: wyczynianie bta-
zenstw stanowi¢ wmoze zasade
konstrukcyjng widowiska tea-
tralnego. Zniszczenie krakow-
skiej Zemsty przyniosto dopie-
ro dominujgce nad sceng o-
gromne malowidlo — kopia sie-
demnastowiecznego obrazu, kt6-
ry przedstawia Wladystawa IV
odbierajgcego hold Michaila Bo-
rysewicza Szeina po zwyciestwie
pod Smolenskiem. W rezultacie
na scenie trwajg dwa réwnole-
gle, nieskoordynowane przedsta-

Teresa Budzisz-Krzyzanowska (Podstolina), Jerzy Stuhr (Papkin) i Andrzej
Kozak (Rejent Milczek). Fot. Stanistaw Markowski




wienia: teatr historii i teatr
dziewietnastowiecznej komedii.
Mozna w tym widzie¢ probe
wzbogacenia konfliktu dramaty-
cznego Zemsty o pewne wnioski
natury historiozoficznej. Ale kon-
teksti patetycznej i dumnej prze-
szlodci, wielkiego wojskowego i
politycznego tryumfu nad Rosja,
jakim byla wojna
jest zabdjczy nie tylko dla Czes-
nika i Rejenta, Waclawa i Pap+
kina, lecz w ogoéle dla Fredry
jako komediopisarza. Uwydatnia-
jgc glupstwo probleméw, ktéry-
mi 2zyja bohaterowie Zemsty,
podwaza sie zarazem sens tego
typu obserwacji i przezywania
rzeczywisto$ci, Kktére proponuje
dzielo Fredry. Spektakl Zemsty
przestaje istnie¢, bo brak po te-
mu pretekstu: czymze mialaby
by¢ sztuka o sporze o mur wo-
bec rozlewistej rzeki historii?

Jedli z tych zgliszezy chcialoby
sie co$§ ratowaé, to przede wszy-
stkim koncepcje postaci Wacta-
wa granego przez Krzysztofa
Globisza. Z gestymi lokami na
gtowie, w drucianych okularach,
z zalozong palcem Kksigzkga W
dtoni, z ktérej odczytywal milos-
ne wyznania, chwilami ugrzecz-
niony i stodki,- chwilami kogu-
cio czupurny, byl krakowski Wa-=
claw $wietng parodiag romanso-
wego kochanka. A raczej —
moégltby byé, stanowigc istotny
etap w scenicznych dziejach Fre-
drowskich Waclawéw, gdyby nie

smolenska,

malo przystojne przeszarzowania,
uleganie blazenskiej atmosferze
calego widowiska. Z popieliska
Zemsty w Starym Teatrze ocali¢
trzeba tez kostiumy. Szczegélnie
— . Podstoliny; elegancka, a przy
tym w kroju i zdobieniach dos¢
powsciggliwg suknie iz tafty w
bialo-czarne, drobne prazki oraz
kapelusz w stylu Gainsborough,
z szerokim rondem. Efektownos§é
tego stroju pozwalala wierzyé w
autentyczno$é uczué, ktére roz-
budzila w mlodym Waclawie le-
ciwa - matrona.

Zaiste niewielkie' to korzysci
dla Fredry i niewielka pociecha,
skoro w ostatecznym rozrachun-
ku krakowski ;spektakl zda sig
glosi¢ jego nieistotno$§é. Wpraw-
dzie natretne byloby dzi§ u-
wspélcze$nienie  sformulowanej
przez Stanislawa XoZmiana w
Rzeczach teatralnych mysli o
wieku XIX, ze ,Fredro urato-
wal Polske jod pogrobowej po-
sepno$ci”, to jednak wydaje sie,
iz jest to autor godny nieco
wiegksze] troskliwosci, nieco
wiekszego wysitku skupionego na
jego zrozumieniu.

MACIEJ NOWAK

Stary Teatr im. H. Modrzejewskiej
w Krakowie (Scena Kameralna): ZEM-
STA Aleksandra hr. Fredry. Rezyse-
ria: Andrzej Wajda, sceografia: Kry-
styna Zachwatowicz. Premiera 22 VI
1986




