Wprawdzie dopiero w
drugiej polowie grudnia
omowiono i zatwierdzono

" plany repertuarowe kra-
kowskich teatréow na se-
zon 1967/68 -— przy czym
kazda scena zdgzyla juz
zrealizowaé cze¢ zapowie-
dzianych premier (!) — a
tu z koncem roku wypada-
toby podsumowaé dotych-
czasowy dorobek scenicz-
ny Krakowa.. Bo to niby

 zwyczaj nakazuje bilan-
sowaé, obliczaé straty i zy-
ski — slowem: powtarzaé
utarty schemat, jako ze
wszyscy to robig w kaz-
| dej szanujgcej sie instytu-
cji, czy przedsiebiorstwie.

owszem, sg W
jakim$§ sensie przedsie-
biorstwami. Tyle, e ob=~
liczajg swoj stan posiada=
nia raczej w polowie ro-
ku  kalendarzowego,
przerwie miedzy sezona-
mi artystycznymi. Fakt ten
pozwala traktowaé kazdg
probe tradycyjnego bilansu
rocznego w sposob dosy4
swobodny i wladciwie nie-
zobowigzujgcy; totez pod-
sumowania tu nie bedzie!

Teatry,

Mozna natomiast — i to
wydaje mi sie stuszng in-
{encjg — sprébowaé doko-

nania wyboru najciekawsze-’

go spekiaklu roku, ktérego
to spektaklu walory arty-
styczno-ideowe pozwalajg co
‘najmniej przypomnieé -
.jak  wiele zalezy tu od
trzech giownych skladnikow
przedstawienia: od samego

ulworu dramatycznego, jego .

cpracowania rezyserskiego i
wykonawcow, W zasadzie
sprawa tak klarowna, zZe
az traci banalem. Wszysey o
tym wiedzg, a mino to —
zestawiajae np. kandydatury
widowisk teatralnych do
mtana ,mister sceny 1967”
w Krakowie — dostrzegamy
nagle, ze defilujgce przed
naszymi oczami przedstawie-
nia — albo sg tak przeciet-
ue, iz trudno sie zdecydowaé
na wybér; albo zdradzajs
tyle ulcmnosei — Ze posta-
wienie ich w ogéle w szran-
ki eliminacyjne, przyprawia
0 zawrét glowy. Nie od suk-~
cesbw, oczywiscie.

i

W

Normalnie o wyborze spek-
taklu roku winno decydowaéd
raczej liczniejsze grono ju-
roréw. Mialoby to oznaczaé
umowne minimum obiekty-
wizmu (jesli w ogble moz-
na moéwi¢ przy odbiorze
wrazen ze sceny oraz z lek-
tury dziet dramatycznych o
obiektywnym spojrzeniu na
nie). Uswiadamiam wigc so-
bie, ie projektujagc tu wy-
bér najcieawszego widowi-
ska teatrainego na przestrze-
ni calego roku — naraze sig
na zarzut duzej dowolnoéci
w ocenie, Rzecz jasna, nie u

’

dwiema scenami. Stwarza
to swego rodzaju handicap
dla Teatru im. J. Slowac-
kiego oraz Teatru im. H.
Modrzejewskiej. Dodajmy
jeszcze sprawe nieobojetng
w takich ,zawodach” —
jak skiad ekipy aktorsko-
rezyserskiej. Ale, rzecz nie
polega tylko na iloéci
premier, ani na zasobnoéci
obsad konkurentéw. Prob-
lem przesuwa sie w strone
umiejetnofci opero-
wania sitami i wykorzysta-

tu ze sceny pierwszej —
»Moralno§é pani Dulskiej”
z uwagi na tekst, rezyserie,
walory idecwe i artystycz-
ne przedstawienia oraz do-
bre aktorstwo. Gdyby szlo
o sam spektakl i jego zna-
rzenie spoleczno-edukacyj-
ne, czy wrecz o teatr poli-
tyczny postawilbym
kandydature ,Namiestni-
ka” Hochhutha. C6z, kiedy
to juz zastuga rezyserii o-
raz gry aktorskiej — a nie
literatury. Czyli: wrazenia

twércébw tego spektaklu nia calej swej sprawnoéci  niejednolite. Albo ,Kos-
— ktéry wysune na czolo = W dziedzinach, kiére ze mogonia” Iwaszkiewicza:
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zjawisk teatralnych w Kra-
kowie. Nic to — jak mawial
pan Wolodyjowski — biore
odpowiedzialnoéé na siebie.
Gdyz, jak z moich wywodoéw
niedwuznacznie wynika
bede moéwit od siebie.
Najpierw procedura wstgp-
na, czyli objasnienie. Kan-
dydatéw dobieratem diugo i
tmudnie. Nie dlatego, ze byl
tu az taki tlok.. Po ‘prostu
rézne gatunki tworezosel
scenicznej — pod katern dra-
maturgii oraz inscenizacji —

utrudniaty stosowanie jed=-
nej (lub - tylko  podobnej)
miarki.

Postanowilem zatem 2 kazs
- dego teatru wybraé te przed-
stawienia, ktére przynaj-
mniej prezentowaly jeden z
atutow kwalifikacyinyeh;
wartosé tekstu — ideows o=
raz artystyczng wymowe wi«
dowiska juz w- jez sceniczs
nym ksztalcie — 1 jesli by
-zabraklo pozycji pretendu-
jaeych do tytuhlu ,najciekaw-
szej”, wysoki poziom wyko-
nawezy spektaklu.

Nie wszystkie teatry ma-
ja w tym przypadku tzw.
réwny start. Po pierwsze
— posiadamy - w Krakowie
placéwki, ktére dysponujg

stabszych czynig® réwno-
rzednych partneréw. Tak,
jak w sporcie — gdzie nie-
jednokrotnie , wlasna szko-
1a” 1 styl stwarzajg perspe-
ktywy zwyciestwa. Np. je-
§li nie mam znakomitego
zespolu, a dysponuje dob-
rym zawodnikiem — wy-
bieram t¢ konkurencje, w

ktérej moze on uzyskal
sukces. - Nie walezy za$
tam, gdzie nie ma szans.

Powracajgc do zagadnien
teatru powinien  on
wystawiaé takie sztuki,
ktére jest w stanie zagrac
“bez kompromitacji, a na-
wet, bez ,nijakiej” prze-
cletnosel. Bylby to rzeczy-
wisty sprawdzian ambicji
nie wyblegajgcych ponad
mozliwosci. Ba, teoria to
plekna — lecz w naszych
teatrach mato stosowana...
SprowadZmy zatem spra
wy na ziemie. Jak wynik:
'z poprzednich rozwazan -
najwiecej kandydatur dc
najciekawszego . spektaklu
roku — mogg przedstawit
dwa teatry: Slowackiego i
Modrzejewskiej. Wybieram

Literatura ciekawa, chot
dyskusyjna, wykonanie b.
dobre, ale — czy istotnie
byt to spektakl roku?

. W Teatrze Starym — o-
czywiscie ,,Zmierzch” Babla.
Wprawdzie data premiery
przypada na 29 XII 66 —
lecz przedstawienie nalezy
de facto zaliczyé do intere-
sujacego nas roku - 1967.
Swietna literatura, doskcnala
robota reiyserska, wyjatko-
wo dobre aktorstwo. Wido-
wisko z wyraZng linig ideo-
wg, choé nie z tych bezpo-
$rednio agitacyinych. Szero-

—ka perspektywa losu ludz-

kiego, humanistyczna posta-
wa autora — kapitalne ra-
my  obyczajowe. Glgboki
séns moralny.

A ,Lafnia” Majakowskie-
go? Satyra polityczna, sztu-
ka pelna pasji i zaangazowa-
nia ideowego, bogactwo wi-
zji artystycznej — co naj-
mniej jedna rola na miare
kreacji. Ale rezysersko spek-
takl nie uirzymany do kon-
ca w rownym stylu, zama-
zujsey gléwng my$l autora.
Przedstawienie o zakroju
wybitnym, niestety ze zbyt
wyraznymi skazami.
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W Teatrze Ludowym rok
1967 byt rokiem proéb, poszu-
kiwan profilu artystycznego.
Najlepiej powiodio sie Gol-
doniemu w ,Blizniakach z
Wenecji”, Jako widowisko
farsowe z sentencjami mo-
ralnymi — zaskakiwalo zy-
wioldwoscia i pomystami re-
zyserskimi. Czy to jednak
nie za malo w wyscigu po
najwyzsze trofeum?

»Rozmaito$ci” mialty dobra
groteske polityezng: ,,Mali-
niarz” Hochwildera. Pozycja
wazka ideowo, ostrzegajaca
przed nawrotem neohitleryz-
mu. Moze nieco nazbyt cyr-
kowo potraktowana. Z krop-

‘kami nad i, Nier6wna aktor-

sko. G
"I, jeszcze = ,Groteska”
Bardzo dobry ,Plaszcz”

Gogola. Ale jeszcze nie wy-
bitny spektakl. Na dodatek
— lalkowe widowisko tru-
dno poréwnywaé z innymi.

No wiec glosuje na
pZmierzch” w Teatrze Sta-
rym. Nie mam zadnych
watpliwoéei, ze byl to
spektakl nr 1 minionego
roku. Spelniat on w mak-
symalnym wymiarze wszy-
stkie warunki najciekaw-
szego przedstawienia na
krakowskich scenach. Byl
widowiskiem, ktére mogito
daé pelng satysfakcje arty-
styczng oraz ideowsa. Moz~
na powiedzieé, ze przedsta-
wienie krylo w sobie
,,szkietko medrca i oko” —
oraz mialo rzadko spoty-
kang wymowe moralng.

Tuz zaraz postawilbym
»Moralno§¢ pani Dulskiej”

sceniczng, $mialg w swoich
akcentach spoleczniej saty-
ry na wspolczesnoéé odmie-

‘ nionej dulszezyzny - tym

razem z podtekstem inte-
lektualnym. I wreszcie —
Eaznia” jako teatr polity-
cznie zaangaiowany, acz-
kolwiek zmacony nieco za-
biegami inscenizacyjnymi.

Brakowalo w tym roku
wspOliczesnego, wielkiego
dramatu autora polskiego.
Ale to juz nie jest wina
teatru...




