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ylem jednym z niewielu kryty-
kow, ktorym przypadl do gu-
stu poprzedni zrealizowany
w warszawskim Teatrze Stu-
dio spektakl Radostawa Rych-
cika ,Utalentowany pan Ripley”. Lubilem
g0 za zanurzenie w popkulturze 1 rezy-
serski dystans. Pierwszy Ripley byt wido-
wiskiem zwartym i dowcipnym. Rychcik
wyznal gdzies, ze ma dosc¢ dekonstrukcji
i podobnych zabaw, bardziej interesuje go
konstruowanie opowiesci. Ksigzki Patricii
Highsmith daja na to szanse. Trudno za-
mknac je w waskiej szufladzie z etykieta
,klasyczny elegancki kryminal”. Nie pa-
suja tam juz z powodu tytutowego boha-
tera - wyrachowanego zloczyncy, ktory
po wielu perypetiach wyprowadza w pole
caly system sprawiedliwosci. Tyle ze prze-
myslny Ripley od pierwszej chwili zyskuje
nasza sympatie. Po trosze z racji wdzieku,
przede wszystkim zas dlatego, ze jest ban-
dyta z klasg w Swiecie, w ktorym ludzie
klasy i stylu s3 chronicznie pozbawieni.

y,Jutalentowany pan Ripley” Rychci-
ka mial w sobie wiecej werwy niz glosna
ekranizacja Anthony’ego Minghelli. Dla-
tego z nadziejami przyjatem wiadomosc,
ze Rychcik - filmowym wzorem - szykuje
sequel swego widowiska. Tym bardziej ze
z materialem nie byto klopotu, gdyz ,,Riple-
jada” Patricii Highsmith sklada sie z pieciu
tomow. Powszechna opinia o nich glosi, ze
wszystkie trzymajg poziom, a nie s3 jedy-
nie odcinaniem kuponow od pierwszego
sukcesu. ,,Ripley pod ziemia” to druga czesc
cyklu. Przed wizytag w Studio dokladnie
ksigzke przejrzatem, To Highsmith w moze
nie olimpijskiej, ale bardzo przyzwoitej
formie. Ksigzki o Ripleyu mimochodem
przemycaja mysli o spotecznej strukturze
panstw Zachodu, ale Highsmith nie udaje
wielkiego socjologa. Bawi sie opowiadany-
mi historiami i konwencj3 powiesci detek-
tywistycznej. Kolejne czesci to sg przede
wszystkim kryminaty jak sie patrzy 1 tak
nalezy je czytac, Wowczas lektura sprawia
najwieksza przyjemnosc.

Takim czysto gatunkowym teatrem byt
,2Jtalentowany pan Ripley”. W ,Ripleyu
pod ziemia” rezyser mierzy wyzej, jakby za
wszelka cene chcial przekroczy¢ zapisana
w powiesci konwencje. Klopot w tym jed-
nak, ze bez konwencji ksigzki Highsmith
traca swoj podstawowy naped. Podobnie
stracit go spektakl w warszawskim Teatrze
Studio. Calos¢ zaczyna sie od monologu
Marcina Bosaka, ktory pojawia sie na sce-
nie jeszcze nie jako Tom, ale jako... Mar-
lon Brando. Na ekranie telewizora wilasnie
przyznano mu Oscara, teraz zaczyna swa
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opowiesc o aktorstwie i o sobie w aktor-
stwie, Mozna wyluskac z tego stowotoku
mysli samego Brando z jego stosunkiem
do metody Stanistawskiego oraz pobiera-
nych u Stelli Adler nauk, mozna dostrzec
krytyke opartego na gwiazdorskim blich-
trze systemu. Klopot w tym, ze 6w pro-
log trwa ponad czterdzieSci minut i dosé
szybko zaczyna jechac na jalowym biegu.
To prawda, ze dzieki niemu Marcin Bo-

Radostaw Rychcik

dostrzegl w Tomie Ripleyu
genlalnego aktora. To samo
w sobie jest intrygujace,

ale nie sprawdza sie

w przedstawieniu. Zbyt
dlugim, chimerycznym,
pozbawionym rytmu i emocji

sak moze okresli¢ typowy juz dla Ripleya
Sposob poruszania sie - specyficzng cho-
reografie tej roli - ale koszt jest niewspol-
miernie wysoki wobec zyskow.
Rozumiem intencje Rychcika, pragnace-
go stworzyC przedstawienie o aktorach i ak-
torstwie, Aktorem jest przeciez sam Tom,
ktorego domena jest istota aktorstwa - roz-
nego rodzaju mistyfikacje i przebieranki.
W jednej z najlepszych sekwencji Ripley
zmuszony jest ,,zagrac” malarza Derwatta,
aby na jaw nie wyszly falsyfikaty jego dziel.
Zaklada brode, moduluje glos. Widag, ze
rola mu ciazy, ale z drugiej strony zatraca
sie w niej, jest niebezpiecznie blisko szarzy.
Wyobrazam sobie, ze Rychcika pociagalo
przygotowanie przedstawienia o aktorstwie
jako sztuce zonglowania tozsamoscia, zdol-
nosci stawania sie kims innym. Cos takie-
go moglo stac sie brawurowe, ale rezyser
gdzies porzucil te nic interpretacji. Pokonala
go proba sprostania adaptacji powiesci, co
w polaczeniu z poczatkowym monologiem
Bosaka przyniosto seans z gora czterogo-
dzinny. Nie miatbym nic przeciwko temu,
gdyby w,,Ripleyu pod ziemia” nie bylo frag-
mentow pustych lub puszczonych. Adapta-

cja nie oddaje smaku prozy Highsmith,aw
dodatku gubi gdzies sedno kryminalnej in-
trygi. Rzecz jasna, spektakl w Studio to nie
jest tradycyjny teatr sensacji, ale Rychcik
w zamian oferuje niewiele, Kilka malowni-
czo skomponowanych, czasem celowo oni-
rycznych, czasem dobrze dobrang, jednak
chwilami zbyt oczywista Sciezke dzwieko-
w3, niezle role Bosaka i Tomasza Nosinskie-
go, zabawnie przerysowany epizod Doroty
Landowskiej. Reszta jest jednak pomylka.
Marnowaniem energii aktorow oraz dy-
namiki samego widowiska. W trzeciej, juz
mocno kuriozalnej czesci, jego rytm spek-
takularnie siada i rzecz nie moze docztapac
do upragnionego konca.

Tak sobie mysle, co moglo pomoc ,,Rip-
leyowi pod ziemia”. Moze wiecej czasu,
a moze radykalna decyzja o przerezyse-
rowaniu calosci. Wiadomo jednak, ze
Radostaw Rychcik lubi wracaé¢ do swych
przedstawien. Moze zatem nie wszystko
stracone, ©O®
~Ripley pod ziemig” Patricii Highsmith |
rezyseria: Radostaw Rychcik | Teatr Studio
w Warszawie SHE
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