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,Balthazar’ Zygmunta Krauzego. Patetyczne hasta
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prowadza w mimowiedny komiz.

W operze wspotczesnej Spiewa sie wielkimi literami

Kasandra w peruce

Warszawska Opera
Kameralna, instytucja,
ktorej klasy artystycznej -
i odwagi - nie odmawiaja
nawet wrogowie, swoj
czterdziesty sezon
zakonezyla kréciutkim
Festiwalem Oper Wspol-
czesnych. Jak wypadly

w towarzystwie Mozarta, "u T
Rossiniego i dziel baroku?

JACEK SIERADZKI

]rzydzieéci lat temu Konstanty Puzyna, 6w-
czesny recenzent teatralny ,Polityki”, wy-
brat sie do Teatru Wielkiego na , Koronacje
Poppei”. Iwrécil ol$niony! Wtasnie w ope-
rze odkryt wtedy nieoczekiwanie dwie pocia-
gajace — acz rozbiezne — drogi ku catkiem zy-
wemu teatrowi. Ku dramatowi ,nasigkniete-
mu muzyka jak gabka — ale nie sama muzyka
i Spiewem, lecz fonicznym traktowaniem glo-
su, recitativem, perkusjg bez muzyki, muzyka
konkretng” - i ku formie statycznej, oratoryj-
nej ,gdzie muzyka ma pelna przewage, zas
teatr nie prébuje z muzyka rywalizowac.
Unosi ja tylko, wzlatujaca, jak tancerz prima-
balerine”. Grzebigc w historii krytyk spo-
strzegl przy okazji, ze niedoceniona opera
przez p6t XX wieku szka $cichapek w pierw-
szym szeregu teatralnych awangard. Byty wiec
dobre powody, zeby wedrzec sie na poletko
Jerzego Waldorffa, ofiarowujac muzykologo-
wi w zamian wszystkie warszawskie premie-
ry dramatyczne sezonu, w ciemno, do wy-
boru ., Nie przyjal, bestia — konstatowat Puzy-
na ze smutkiem — coraz trudniej kogos nacig¢
na warszawskie teatry!”.

Czy idzi$ mitosnik Swiata widowisk, znu-
zony szaroscig i — nierzadko — ghuchota sceny
dramatycznej, mogtby obréci¢ oczy na teatr
operowy, stamtad oczekujac ratunku?

54

i

Bernadetty Matuszczak. W libretcie zabrakto dramatyzmu,
zostata czytanka o szlachetnosci pierwszych chrzescijan.

W ramach Festiwalu Oper Wsp6tczesnych
zaprezentowano trzy inscenizacje partytur na-
pisanych na zaméwienie Stefana Sutkowskie-
go: ,Balthazara” Zygmunta Krauzego, ,Anty-
gone” Zbigniewa Rudzinskiego i ,,Quo vadis”
Bernadetty Matuszczak. O ich muzyce nie
mnie si¢ wypowiada¢; brzmiata pigknie tak
w glosach Olgi Pasiecznik, Jerzego Mahlera,
Doroty Lachowiczi innych solistow, jak w or-
kiestrowym kanale. Jej harmonia nie tuszo-
wata jednak utomnosci innych komponen-
tow widowiska, zwlaszcza librett, zktorych
zadnego nie stworzyt cho¢ troche doswiad-
czony dramatopisarz. Tekst ,Balthazara”, be-
dacy dalekim echem niezrealizowanego za-
mystu operowego Stanistawa Wyspiariskie-
go, wyszed! spod pidra Ryszarda Peryta; na-
dworny rezyser WOK umiat przynajmniej za-
dbac o spektakularno$¢ biblijnego scenariu-
sza. Nic go jednak nie wstrzymato przed wkla-
daniem w usta Spiewakom samych patetycz-
nych hasel, co prowadzito w mimowiedny
komizm: posta¢ nazwana Glos-Ona-Smier¢,
powtarzajac jak papuga ,.koniec wolnosci, ko-
niec wolnoooooosci”, zdawata sie wprost pa-
rodig same;j siebie.

W pozostalych przypadkach libretta pisali
kompozytorzy. Bernadetta Matuszczak w
»Quo vadis”, czynigc z Petroniusza podtatu-
sialego poczciwca, a z Chilona zdrajce
zszopki, odebrata rzymskiej epopei Sienkie-
wicza wszelki dramatyzm; na scenie zostata
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ledwie czytanka o szlachetnosci pierwszych
chrzescijan. Zbigniew Rudzinski wziat sie do
»~Antygony” obcesowo: calkowicie odrzucit
kwestie konfliktu wladcy z obywatelem i— co
za tym idzie —konflikt dwoch porzadkéw, pani-
stwowego inaturalnego; interesowaty go
»problemy zycia ludzkiego, problemy szcze-
Scia, cierpienia, winy, namietnosci, kary
i przebaczenia”. W praktyce zaowocowato to
rozmontowaniem struktury dramatycznej,
w miejsce konfliktow pojawily si¢ statyczne
monologi-lamenty. Wczym nie byloby je-
szcze nic zlego; podobna metoda przyniosta
sukces poprzedniemu dzielu Rudziniskiego:
»2Manekinom” wedtug Schulza. Niestety, kom-
pozytor postanowil wzbogaci¢ Sofoklesa no-
wymi postaciami: dodat mu trzy piskliwie
skandujace Erynie oraz Kasandre — postawne-
go faceta wmonstrualnej peruce. Groteska
tego topornego zamyshu byta zgrzytem nie do
stuszowania, trudno miec¢ pretensje do bez-
radnego rezysera.

ladna laurka na czterdziestolecie WOK mi
sie tu kroi, nieprawdaz? C6z, firma ma tak
niepodwazalng pozycje w Swiecie artystycz-
nym, Ze rzecza niegodna byloby napychac ja
fatwymi komplementami jak ge$ w tuczarni.
Zwlaszcza ze zrobila, co do niej nalezalo,
awlasciwie wiele wiecej, przez czterdziesto-
lecie inspirujgc i zamawiajac nowe dzieta te-
atru muzycznego. Nazbierato sie ich kilkana-
Scie; ich lista winna przyprawiac o rumieniec
wstydu szeféw o wiele bogatszych oper ,nie-
kameralnych”.

A ze jej I Festiwal Oper Wsp6iczesnych wy-
pehily spektakle mocno odstajace (wwar-
stwie teatralnej) od tego, do czego scena WOK
zdazyla nas przyzwyczaic? Odstajace nie tyle
poziomem muzycznym, ile nieoczekiwanym
nadeciem, staroswieckoscig obieranej kon-
wengcji scenicznej, brakiem autodystansu,
owym nieustannym i natretnym ,S$piewa-
niem wielkimi literami”? By¢ moze elemen-
tarng przyczyna jest tu rachityczno$¢ — mimo
wszelkich wysitkéw — zZywota nowych oper,
ktére nie dos¢, ze powstaja jednak bardzo
rzadko, to pedza zywot jetki jednodni6wki:
zagrane kilka razy zlaza z afisza i nieomal
nigdy nan juz nie wracaja. Sukcesem staje sie
zatem sam fakt premiery; obserwatorzy auto-
matycznie przymykaja oczy na niedostatki,
bojac sie, ze narzekanie zdmuchnie i to z tru-
dem inkubowane zycie gatunku. Kt6zby przy-
réwnat te skromne narodziny do bujnego zy-
cia opery na $wiecie, do sensacji (lub skanda-
li) festiwalu w Salzburgu czy Edynburgu?
Kt6zby mial w glowie arcydzieta muzyczne-
go teatru totalnego, o ktérych myslat Puzy-
na, maszerujac do opery, notabene na Mon-
teverdiego — tez nie na dzieto wspdlczesne?

Konteksty bywaja bezlitosne. Lepiej wiec
moze nie ryzykowac barterowych wymian na
modtle tej, jaka Puzyna proponowal wtedy
Waldorffowi. Bo mito$nik muzyki wpuszczo-
ny w Swiatek teatru dramatycznego tez nie-
Smialo wykrztusi: mieliScie Wyspianiskiego,
Osterwe, Schillera iJaracza, Swinarskiego,
Kantora i Grotowskiego. A dzi§ zachwycacie
sie nudziarstwem pana X? Ekstrawagancjg pa-
naY? Nadeciem pana Z?! Ech... |




