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‘ nera. Réwnie czesto &miech

jednak przede wszystkim za
R

ROMANS

| BALLADA

Jan Klossowicz

gladalem niedawno dwie premie-

ry sztuk wybitnych, wspdlczes-

Rych polskich pisarzy, inscenizo-
wane przez mlodych 1 jak ,twierdzi
krytyka” utalentowanych reiyseréw. W
plerwszym wypadku chodzi o Czarny
romans Terleckiego adaptowany na sce-
ng przez autora tej powiesci i wysta-
wiony w Teatrze Wybrzeze przez Mar-
cela Kocharfiezyka, W drugim wypadku,
o Dulle Griet Grochowlaka wyrezysero-
wang przez Tomasza Zygadle w opols-
kim Teatrze im. Kochanowskiego.

Zacanijmy od sprawy literacko duzo
powainiejsze]. Powie§é Terleckiego hy-
in - iug wislekrotnie- omavifans Faral-
zowana, nie pora wiec na rostrzgsanie
i rorwatanie jej zalet { slabodci, wypa-
da skupié sie na je] ksztalcie teatral-
nym. Jak na Czarny romang przystalo,
przedstawienie Kocharlczyka dzieje sie
w cxerni. Na ciemnej scenie pojawiajg

‘dq postaci | odgrywaja sceny 3 powles-

ef. Schemat adaptacji prory poprzez
wadzenle bohatera-narratora |
dqgu krétkich epizodéw zrealizowany
zostal bardzo sprawnie. Doplero w dru-
gle] czedel przedstawienie zaczyma sie
clagngé { nuiyé. Wieksze zastrzezenia
moze budzié sposéb rozgrywania poez-
czegélnych scen. Gléwnie, dziwna ma-
niera polegajaca ma nleustannym wyko-
rxystywaniu sztueznego, ,aktorskiego”
dmiechu. Coraz to ktod (szczegéllnie
panie) wybucha perlistym émiechem { w
ten sposéb odpowiada na kwestie part-
postaci
drugoplanowych stanowi akompania-
ment dla dialogu protagonistéw. Na]po-
wazniejeza stabodé, to brak wyraznie o-
kredlonych, komekwentme zbudowa-
aych rél. Jedynie Henryk Bista w nie
najwainiejszej zreszty roli Putkownika
stworzyt odpowiednik postaci powies-
¢lowe] | kreacje wartg zapamietania.
Trudno mieé pretensje do Joanny Bo-
geckiej, ze nie dala sobie rady z rolg
Wisnowsikiej, ale jednocze$nie zal, Ze
tak wspaniale zadanie Jak sceniczny
portret stynne; aktorki z XIX wieku zo-
state wykonane zaledwie poprawaie 1
w dodatku ckraszone obficie owym nie-
rnofnym &miechem. Przy wezystkich je~
dnak brakach wynikajgcych z ugrzecz-
nionej, pozbawionej temperamentu . re-
Zyserii Jjeat io na pewno prredstawienie
sklaniajace do reﬂeks]l. talo sie takim
sprawg

Terlecki, podobnie jak w innyeh swo-
{ch powiedciach-sztukach, opar! sie na
sprawie drafliwej, zlozonej { na pew-
no fascynujgcej. Siynny, tragiczny ro-
mans korneta Barteniewa 1 Marii Wis-
nowskiej, to na pewno znakomity mate-
rial literacki, Wydaje mi sig jednak, ze
zarowno filozoflczno-moralna, jak poli-
tyczna { historyczna, a takze psycnolo-
glezna zawarto§é powiedci na scenie u-
legla swolstemu gkarykaturowaniu. I to
weale nle za sprawg inscenizacii, ktéra
od tej strony jest zupeinie poprawna. Z
pewnyrn zaienowaniem oglada sie filo-
zofujgeych carskich oficeréw | plochs
polsky akiareczke otoczonych prze:z bla-
dy tlum nijakich postacl Polakéw, ki6-
Yzy oburzaje si¢ na romans narodowej

artystki -z okupantem. Prawie wszyst-
ko, co. w powiefci mialo szerokie tlo,
bylo poglebione 1 podzielone na racje,

tezy | antytezy, tutaj okazuje sie spla-
szczone. Filozoficzna warstwa powiesci
przemienia si¢ w cytowanie Nietzsche-
go.

Romans wybitnego prozaika =z teat-
rem zacza! sie stosunkowo niedawno i
wydaje sig, ze Terlecki popelnia zasad-
niczy bigd, kiedy sadzi, Ze powie$¢ mozi-
na po prostu ,przeniesé” do teatru.
Ktos, kto poirafi tak dobrze pisaé dia-
logi i budowaé postacie, powinien zde-
cydowaé sie na napisanie sztuki, Wyij-
mowane z powieéci dramatyczne teks-
ty Terleckiego s3 tylko odbiciem jego
wiasciwej twérezosci, § choé na fle
wipdiczesned aramaturgrl stariowig z

pewnodeiy ewenement, to jednak nie o-
siagajg tej miary Jah zwyklo przykla-
daé sie do jego pharstwa.
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dmiercis, sztuka nljorynnaln!cjmgo
pisarza z pokolenia ,Wspélczesnode!”.

Jadynie pewien balladowy tomn, aluzje
malarskie | rozsiane reflelaje nad lu-
dzkim bytowaniem i umieraniem pocho-
dzg tu z tego, co najlepsze w pisarstwie
Grochowlaka. Poza tym sporo niechlui-
stwa, a nawet tanich efektéw. Fabula

wzieta, podobnie jak w Sedziach, 3 ga-
zety, mie urosla do rommiaru tragedil.
Glebia te] sztuki jest tylko pomorem, na
kt6ry nabral sie Zygadlo,

Wsazystko, eo jest w Dulle Grist sstu-
czne czy naiwne zostalo w opolskie] in-
scenizacji bardzo mocno podkredlone.
Zamiast zagraé kryminalng historie, w
ktérej kryijq sie¢ réZne, ciekawe podteks-
ty. Zygadio od razu przycisnal klawisz
wielkiej metafory i zaczal graé sztuke,
ktérej Grochowiak nie napisal, Tekst
Dulle Griet nie jest wcale lepszy niZ
przedstawienie w Opolu, jest po pros-
tu inny, a zarazem bardziej interesujg-
ey. Gdyby zagraé te chwilami mnawet
tracgcq bulwarem sztuke (sceny w domu
Prokuratora) jako troszke, toutes pro-
portions gardées, Villonowska ballade,
mogloby powstaé niezle przedstawie-
nie. Kiedy jednak zaczyna sie wszystko
preejaskrawidé, przegrywaé, przeciagaé,
Tobt TR TEANETY Hadely TRETY, W do-
datku jakod dziwnie starofwieckd,
przypominajqcy polska awangarde z lat
pieédziesigtych.

Zreszta przykiady przedstawienn wy-
mienionych tu mlodych reiyseréw
§wiadeczg o ich dziwnym zapdinieniu.
Obaj zdaja sie tkwié w estetyce teat-
ralnej sprzed dwudziestu lat, choé kaz-
dy od innej strony { choé Zygadle ok-
reéla sie czasem jako niebezpiecznego
ynowatora”. Zaréwno uladzona estetyka
Kochanczyka jak § rozwichrzony styl
Zygadly tkwig korzenlami w tej samej
epoce. Obaj zapatrzeni sg we wzorce,
ktére dzisiaj staly sie anachronizmem.
Powinni o nich jak najszybciej zapom-
nieé,




