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wMaz i dona®, urocza, filaterna
komedia Fredry, ktdra w obsadzie
aktordw przybylych z Polski, jest
grana od cywartku, 10 marca, na
scenie teatru londyfiskiego POSK-
u, jest mlodzieficzym utworem

przyszlego autora Slubéw pa-
niefiskich”, . Zemsty” i Do¥ywo-
@a”. Po kampanii mmkiewskiej.

po cigzkich walkach 1814 r. miody
Fredro, ochotnik z 1809 r., doslu-
fywszy sig Legii  Honorowej
stopnia sztabowego i wykazawszy
sig zdolnosciami gospodarczymi w
trudnej slutbie kwatermistrza w
napoleorskim pochodsie na Rosje,
otrzymuje zwolnienie z wojska i
wraca do siebic na wief, do
folwarku, wydziclonego mu przez
ojca na samodzicine gospodar-
STW0,

Wkrdtce ted probuje pidra, tym
razem bardziej na seric bo jui w
wojsku pisywal ulotne wierszyki,
bajki, satyry, a swlaszcza pseudoe-
pickie poematy o bardzo frywolnej
tredci, zdobywajgee sobie popu-
lumét w gronie oficerskim whaé-
nie swg dowcipng dez}mwnlmm L
tego to  okresu  WEINOWIODego
hreczkosiejstwa, wojskowych
wspomnieri, zabaw na lwowskim
karnawale, obserwowania obycza-
jowodci  ziemianstwa i jego
wmicjskich sezondw”, poc
zreczne chod blahe jednoaktdwki,
oraz ta wladnie pierwsza ambitna
priba, zakrojona juk na trzy akty,

komedia  salonowej  intrygi,
udemj;c: dowcipem, i3
akeji i — rzecz zaskakujpca —

Swutnj'm wierszowanym  dialo-
giem, = wierszem gigtkim, swo-
bodnym, brzmigcym tak naturalnie
jak codeienna mowa, prrerzucaja-
cym sig od eleganckiego trzy-
nastozgloskowca w  momentach
narrac)i cry rezonerstwa do war-
tkiego, emocjonalnego oSmioz-
gloskowea ilekroé¢ dochodzi do wy-
buchu uczué, ilekro¢ postaci nie
pa.nu;a nad swymi reakcjami. Jest

to zapowiedi przyszlego mistrza i
ten oto wezesny utwér koniecznie
nalezaloby wigczyé do podstawo-
wego kanonu  scenicznej  twir-
czodel Fredry, stawiadé go obok
WDam i huzardw™ — bodajie
najlepszej polskiej farsy, obok tra-
gikomiczne] inwencji ,Dodywocia™
i dwurnacmmofci  Pana Jo-
wialskiego”.

A tymczasem wcale tak sig nie
dzialo, Po poczatkowym sukcesie
Iwowskim i warszawskim trzymano
t¢ fwictng komedig pod korcem,
bo byla po prostu zabawg, po
prostu erolycznym Zartem, nie si-
lac sig ma rozbidr stosunkdw spo-
tecznych czy umoralniajgcy satyre.
Karmazynowy, arystokratyczny
profesor literatury polskiej na Uni-
wersytecie  Jagiellodskim 5t
Tamowski, ten ktéry to demon-
stracyjnie wyszedl z krakowskiej
premiery .Wesela”, w swych
wyktadach wynosit Fredre, widzgc
w nim teatr prawdriwie polski, na-
rodowy, i przyznajge mu utrzy-
mywanie zawsze W swych sztukach
~Wysokiego tonu moralnego”.

Z tym tonem moraloym” néé-
nie tam bywalo, bo przecie: w
LDofywociu”, w  Damach i huza-
rach” (gdzie sig chee spreedad
miody dziewczyng staremu majo-
rowi), w ,Wielkim czlowicku do
matych  interesow” (pdzie  Je-
nialkiewicz mjnuje swych podo-
piecznych sam dobrze na tym wy-
chodzge, a byle naiwny szlachcic
chee zajmowaé waine stanowisko

Manewry mitosne — i manewry uczone

O ,,Me¢zu i zonie” A. hr. Fredry

w instytucjach gospodarczych), na-
wet w  Femicle” (gdzie Crednik
sam cheialby za]‘apaé reke sieroty
Klary, ktorej majgtkiem =z
korzyscig dla sichie zarzgdza jako
opickun) dzieje  si¢  sporo
nicladnych rzeczy, wcale przez
poete  niepotgpionych. Ocenic
Tarnowskiego trudno sig dziwié,
bo Fredro b. poblazliwie spoglada
na postgpowanie i obyczajowodé
warstwy szlachecko-ziemiadiskie], z
jakg Tarnowski byl zwigzany i kio-
ra stanowila dla niego trzon spo-
leczefistwa polskiego w porozbio-
rowe] Galicji. Ale i Tarnowski
zrobil w swej pozylywnej ocenie
jedno zastrzezenie... .z wyjgtkiem
«Meza i Fonys".

Od tego posrednicgo pm::p'ma
sztuki zaczgly si z nig klopoty. W
miarg otaczamia tworczodci mdu'g,'
narodowym sentymentem, fa jego
sytuacyjnie najzrgciniejsza kome-
dia przestawala pasowaé do wyo-
brazenia o warcypolskim”,
kontuszowym komediopisarzu. Z
drugiej zai strony teatr nie kwapil
sig rezygnowad Z jej popularnosci.
GdybyE to chociaz zaznaczyé swe
stanowisko w koficowej scenie i
da¢ do zrozumicnia, Zc 10 WsZys-
tko, co napisal o lekkomyslnoSci
meddw, o sentymentalizmie Zon
wpadajgcych w pulapki uwodzi-
cieli, o ich konwencjonalnej, po-
zoIme] cnocie niewietciej i rownie
pozornej pobolnofci, jest satyrg,
jest pokazaniem zla po to, aby je
w zakoficzeniu potgpic!

Zwykly to chwyt literatury
francuskiej drugiej polowy 18
wieku... Fredro tego nie zro-
bil i ostatnia scena 3 aktu daje do
zrozumienia, 2e cofnigto si¢ przed
rozrachunkiem moralnym, ktdry
migt prowadzié do pojedynku, du
dramatu, zeby  unikngé
wargyskiego skandalu. Co wnqr.e],
dotychezasowy preyjaciel domu (a
pray tym uwodziciel i pani domu, i
je] panny stuzebnej) nie wyrzekmnic
si¢ swej roli, pan zad domu bedzie
nadal 2yl sobie preyjemnie” z
Justysig, tyle tylko #e ostroéniej.
Pani domu bedzie sig nudzié | mieé
nowego wielbiciela, lub nawet tego
samego. Cryli, po wseelkich pery-
petiach, lzach, wyrzutach i kaza-
niach moralnych, po trzech aktach
igramia z nicbezpieczeristwem,
rzecz zamyka si¢ powrotem do
punktu wyjécia. Status quo ante...

I oto nagle, po crterech wyda-
niach dzel za fycia Fredry z au-
tentycenym tekstem zakodczenia,
nagle w wydaniu zbiorowym 2z
1880 r. z;awu 5a; zakoficzenie no-
we, umoralniajgee i dajgce ow
wlatnic powainy w epilogu, ton o
ktéry autorytetom chodzilo, MNie
podano iadnego wyjadnienia, nie
powolano sic na jakgd mnowy,
odnaleziong wersjg, na pdéniejszy
tekst poety. Zwyczajnie — tekst
spadt z nieba!l Mdwilo si¢ 0 moili-
wofci  zakazania srotoki przez
cenzure | — zagrano bezpiecing
kartg. Mastepne nia
powtarzaly niewolniceo  wstawke
zrobiong prawem kaduka. Co gor-
sza, nawet uczeni polonici (np.
prof. Kucharski) nie polapali sie w
tym chwycie i, oparlszy si¢ na
nicprawdziwym tekécie zaczgli bu-
dowac cale teorie o stosunku
Fredry do swych bohaterdw i do

Zdzisitaw Broncell
obyczajowosci lwowskiege frodo-
wiska, Wynikala stad zupelna
zmiana tredc i sensu komedn, po-
stawa pocty surowa i moralizator-
ska, a z calym jego po-
fniej okazywanym poblaianiem
dla swego przyrodzonego drodo-
wiska, ale za to nie utrudniajgca
wynoszenia Fredry na pomnik
wieszeza narodowego. [ to wiedy,
gdy jut bylo oczywiste, 2e Fredro
jest wielkim artystg, e ,Z.emsta
jest w naszym teatrze scenicznym
odpowiednikiem  Mickiewiczow-
skiego ,Pana Tadeusza", i Ze takie
wprowadzanie Fredry na Wawel
wcale mu do chwaly nie jest po-
trzebne. Ten manewr ryl
Boy-Zelefiski, co doprowadzilo do

rewelacyjnego przedstawienia w

awang teatrze krakow-
skim ,Cricot”, rainscenizowanego
przez A, Polewke. Redyser

umieécil na scenie, pochylonych
nad ksiggami i archiwami dwdich
uczonych pmciwnikl}w -_ kryly-
kaw Latwo sig bylo domyslic, czy

¢ to bylo waelenie (Boy i pm-f
Kuchzrsh) Czytali oni publicz-
nofci swoje wywody, preeplatajac
je z pokazywaniem na scenie
trzech kolejnych aktdw sruki —
publicznoéé mogla sama osgdzic,
jakie zakoficzenie lepiej pasuje do
ducha komedii! Wniosek byl oczy-
wisty, Nieswiadomosé bezprawnej
pizerdbki trwata nadal jednak tak
mocno, fe mlodsze pokolenie
aktorskie nic o niej nie wiedzialo i
gdy np. w 1934 dweresna War-
szawska  Szkola

wystawié  Meka i fong”, pouls
niewolniczo za sf:lsmwa.nym tek-
stem. A szalg powinna byla prze-
chyli€ ¢ ia mestora histo-
rii polskiej literatury, prof. Briic-
knera, ktdry wypowiedzial sig za
zakorficzeniem oryginalnym, jako
jedynie modliwym.

Mial tylko swoje zastrzelenie
wobec odautorskie wskazdwki, 2e
Justysia (zagrozona odeslaniem do
klasztoru) — ,uciekla z placzem”.
'chlu,g Brud:mn. Justysia mogla
sic  tylko lzami zanosié od
~Zhymiego smiechu” — byla prze-
ciei panem sytuacji i gdyby tylko
zechciala rozpaplaé co sig to na-
prawdg dezialo w domu szacowne-
go hr. Wactawa, obaj hrabiowie
musieliby umkngé ze Lwowa i na
wsi si¢ zakopaé ,czekajge af nowy
skandal mwrxyski ich wiasny zo-
ghuszy...

dﬂplem dwietna inscenizacja
Bohdana Korzeniowskiego (T. Ka-
meralny, Warszawa, 1949)

przywrécila prawdziwy final, uzu-
pelniajge go trafnym redyserskim
pomyslem po wszystkich rozra-
chunkach moralnych i  to-
warzyskich, po biciu si¢ w piersi,
wzajemnych przeprosinach, dekla-
racjach o honorze (ale bez awantu-
1y, bez krwi rozlewu . . .}, gdy po
preykrym dniv w salonic zapadi
wieczir a mak wyszedl, za balko-
nowymi oknami, wychodzgeymi na
parterowy taras, pojawia sig cier
dopiero  co skonfundowanego
amanta, a Justysia ideie na reke i
pani domu i sobie, po cichu wymy-
kajgc si¢ na schadzkg z panem do-
mu, mgkem Elwiry, Elwirg osta-
winjge samg . . .

Moglifmy zobaczyé to urocze
przedstawienie  (Justysia grana
przez Kreczmarowg), gdy polskie
zespoly preyjechaly do Londynu w
atmosferze odwilty 195556 roku.

W Polsce przedwojennej Meg-
#owi | donie” nie dzalo sig najle-
piej, bo Ministerstwo Odwiaty za-
znaczylo w okdlniku, e tej ko-
medii Fredrowskiej nie zaleca sig
dla szkolnych preedstawied . . .
Mialo to duke znaczenie praktycz-
ne. Fredre wielbiono i wychwala-
no, ale jeich nie byla to Zem-
sta”, albo ,Sluby®, i to z wyjatko-
wo blyskotliwa obsada, jak np.
Rapacki, Frenkiel, Kamiriski, Sol-
ski, albo ter: Leszcryrki, Weg-
rzyn, Maszyniski, iklifiska — w

«Lemicie”, to publicenodé nie do-

pisywala | wiwczas przedstawienia
szkolne, idgee przy kompletach,
byly nicodzowng dla teatru pomo-
cg. Mo#liwe e publicznofé miast
Odrodzonej Polski zmicniona w
skladzie, bardzo spolecmie po-
szerzona, nie miala jui tego senty-
mentu dla minionej obyczajo-
woici, dla kontuszowej komedii,
eo wezedniejsze pokolenie widzdw.
Im kontusz przypominal
niepodieglosé — po 1918 ten mo-
tyw juk nie gral.
Wiec bawmy sig teraz Mgdem i
:tnn; Mwmnyml do dawnej
i zasluionej popu-
lammicl Zwrotmy uwage jak Zy-
wo biegnie akcja, jak kaida scena
przynosi niespodsianke i zaskaku-
jgee zwroty, niczym najchytrzej
nhm}rﬂnna francuska komedia in-

2. Mu].u:r:m z gigantem Mo-
lierem, tak cze¢sto ponurym i bo-
lesnym, nie trzeba zestawiad
Fredry, Molier cheial zmieniaé
swdj dwiat; jego komedie czgsto
groda fe si¢ zakoriczy tragedia,
publicznodé przychodzaca na jego
sziuki czesto byla mu wroga: zna-
oy to epizod ze gdy Molier zastabt
grajpc rolg w sziuce, atakujgcej
nievctwo lekarzy, nikt z dw-
cresnych szarlatandw medycyny,
obecnych na sali, nie chcial prayjsé
mu z pomocy. Komedie Fredry
lubig swych niedoskonalych bo-
haterdw, nie probuja na ogél ich
popramaé starczy #e sie z nich
podémiewajg. Moliera tlumaczy
sig, adaptuje, przerabia, bo jest w
nim dramat, ﬁc.-b;mp.:sp ale nie-

- (Dokoticzenie obok}

LY Fredry wsz\vslko
jest poczjg! — prosey np. pisepi-
sal  Zemste™ czy Sluhy na pro-
ze: czar rniknie, modrzewiowy
dworek stanie si¢ papierowg deko-
racjg!

W _Mgiu i donie” sy sceny
wrecz kapitalne. Oto fona, kidra
chowa listy kochanka . . . za por-
tretem mgia, lub za oltarzykiem
Jpreed kidrym zwykia sig modlic”.
Oto mas, krdrego bardziej boli, ke
preyjacie]l domu uwodzi mu do-
mownice — Justysie nii to ie uwo-
dzi rong.

W trzecim akcie wszyscy sig
przed sobg wzajemnie sypia, Z oso-
bistych sekretdw, wsryscy zadowo-
leni z siebie e tacy sprytni wpada-
ja w pulapki wiasnych klamstw i
wykretow.

A nam, kiorzy wiedzy, skiadajg
sig dionie do oklasku! Na tle
sentymentalnej blagi Elwiry, zbu-
dronego uwodziciclstwa Alfreda,
frazestow hr. Waclawa, najsympa-
tyczniejsza jest dla nas srczera,
zmystowa, ale i cwana Justysia.
Idzie, bez uhiucly za glosem natu- |

¥ i. . .swego interesu. [ sama so- |
bie wnrh <Brawo, Justysiul”.
Slusznie! Z.B.




