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Kinematografia ma juz dziewigtdziesigtke! @ Braci Lumiére ,dziela ze-
brane” w warszawskim Iluzjonie @ ,Balkon”, czyli dom publiczny jako
metafora @ Kolejny Sylwester pana Hanuszkiewicza @® Nowa twarz
w ,,Ateneum”: Maria Ciunelis @ ,Skamienialy las” — nie taki, jak na

- filmie...

s Rok XIX. Nr 1 (183). mEEEEESEEENEmmmE  Styczed 1986. ==

starzal o dwanascie miesigcy, ale —

wszedt dopiero w dziewietnasty rok

Zycia, wigc nie ma o czym moéwié;
gdziez taki wiek réwnaé chofby z dziewigé-
dziesigta rocznica kina, ktéra obchodziliSmy
w ostatnich dniach grudnia. Rocznica $rednio
okragla, zatem i obchody byly raczej skrom-
ne, niemniej — interesujace. Zorganizowala je
naturalnie Filmoteka Polska, zapraszajgc do
Iluzjonu na specjalny pokaz, rozpoczety, naj-
stuszniej, filmami braci Lumigre. Tymi, jakie
podczas pierwszej publicznej, oficjalnej pro-
jekcji — 28 grudnia 1895 w paryskiej Grand
Café przy Bulwarze des Capucines — rozpo-
czely nowa ere w dziejach kultury: ere kine-
matografii. A takze i telewizji, nawet video —
wszystko to bowiem wzigelo przeciez pocza-
tek z ruchomych fotografii wynalezionych
przez Louisa i Augusta Lumiére. Wychowani
w zakladzie fotograficznym, prowadzonym
przez ojca, Antoine’a Lumiére w Lyonie, a
pbézniej w ojcowskiej fabryce blon i papierow
fotograficznych, byli przez ojca wiasnie dopin-
gowani do prac nad ulepszeniem kinetoskopu
Edisona, co w rezultacie doprowadzilo ich do
wynalazku ruchomej fotografii. Przez ojca tez
zostali naklonieni do zademonstrowania swe-
go kinematografu publicznie w Paryzu i wy-
ciggniecia z niego korzysci finansowych (stary
Lumiére nie wierzyl zresztg, by kinematograf
mial przed soba przyszios¢; byl zdania, by
zarobié na nim ile sie da, péki ktokolwiek
zechce go ogladad)...

Blyskawiczne przemiany, jakim ulegala sztu-
ka filmowa w swej niespelna stuletniej hi-
storii, uzmystowil nam réwniez 6w jubileuszo-
wy seans Filmoteki. ObejrzeliSmy pierwsze —
a wiec sprzed dziewieédziesieciu lat — filmy
braci Lumiére: kilkudziesieciosekundowe ,,Wyj-
écie robotnic z fabryki Lumiére w Lyonie”,
,Przyjazd pociggu na stacje”, ,Gr¢ w karty”
i in.; dwa minimalnie dluisze, lecz o epoko-

KURIER WARSZAWSKI znéw si¢ po-

wym znaczeniu: ,Oblany ogrodnik” — pierw--

szy film fabularny (choé jeszcze bardzo ni-
kia ta fabulka) i ,Zabdjstwo ksiecia Gwizju-
sza” — pierwszy film historyczny, kostiumo-
wy; wreszcie parominutowy, krecony — jak
na 6wczesne .czasy — z rozmachem ,Zywot
i meczeistwo Chrystusa”. Po tych nieporad-
nie dzi§ wygladajacych pierwocinach filmu
pokazano w Iluzjonie ,Elektryczny dom” Bu-
stera Keatona-z roku 1922 — zatem z okresu,
gdy okrzepl juz film niemy, a ekranowe bur-
leski imponowaly gagami, jakich do dzi$ prze-
Scignaé nie sposéb, na koniec za§ — ,Czlo-
wieka o zlotej raczce” Premingera, z roku
1955. Sugestywny portret narkomana — w
swietnej interpretacji Sinatry, ratowanego z
nalogu przez Kim Novak w jej najlepszych la-
tach; konczy sie to wszystko, rzecz jasna,
happy endem (inaczej jeszcze wowczas w Hol-
lywood by¢ nie moglo), ale zanim do happy
endu doszliSmy, znalazlo si¢ tam pare scen
o niezlej sile wyrazu. ;

90 lat kina.. Niby nie tak wiele, a jakze
sie kino przez te lata zmienilo! Gdzie te daw-
ne gwiazdy? Gdzie wzruszajace melodramaty
i zwariowane komedie?.. Dobrze, ze chociaz
dzieki Iluzjonowi mozemy czasem powrécié do
filméw  z lat milodosci. Kino, to jedyna ze
sztuk, ktérg znamy od samych narodzin, i kt6-
rej wszystkie najwybitniejsze dziela mozemy
mieé¢ do dyspozycji, mozemy studiowaé i po-
dziwiaé wlasnie dzieki zbiorom Filmotek.
Wielka to przyjemnos$é i satysfakcja; nieste-
ty — okazuje sig, ze chetnych do siggania w
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najdalsza przeszlo§¢ kina nie ma w Warsza-
wie wielu, totez Iluzjon, chcac ratowaé kase,
czesciej prezentuje bestsellery z ostatnich trzy-
dziestu, czy nawet dwudziestu lat, i tylko cza-
sem — w takim lub innym cyklu — znajdzie
si¢ co§ dla smakoszy, dla prawdziwych milo§-
nikéw kina, dla tych, ktérzy sztuke filmowsg
pragng znaé od podstaw, chofby wlasnie od
»Wyjscia robotnic z fabryki Lumiére w Lyo-
nie” poczynajjc.

177 Ale dosé juz na dzi§ o ,wyjsciu” — méw-

my teraz o ,wejsciu”. Z czym mianowicie we-
szly w Nowy Rok warszawskie teatry? Tra-
dycyjnie juz w styczniu najmocniej oblegane
bywa ,Ateneum”, bo tam, w Sylwestra, do-
roczng premiere daje Adam Hanuszkiewicz —
zawsze interesujaca, zawsze wywolujacg spo-
ry, zawsze efektownie pomyslang. Tak sie
przy tym ztozylo, ze w tegorocznym styczniu
,Ateneum” ma w repertuarze obok Hanuszkie-
wiczowej premiery jeszcze jedna niecodzienng,
dopiero co wprowadzong do repertuaru, sen-
sacje. Mysle o ,Balkonie” Geneta — sztuce,
ktérej paryska premiera odbyla sie przed
éwieré wiekiem, zreszta z opéZnieniem i w
atmosferze skandalu, uznano bowiem, iz Genet
obraza w niej armie i Kosciél, no a poza tym
cala\ akcja toczy sie w domu publicznym dla
szczegbinie perwersyjnych klientéw, co urgga-
lo, jak gdyby, dobrym obyczajom éwczesnej
dramaturgii...

Dzi§, po dwudziestu pigciu latach, ktére na
scenie napatrzyly sie juz na niejedno, wszyst-
kie te obiekcje wydaja sie, oczywiscie, bez-
zasadne; gdzie tu obraza? gdzie zly smak?
Cala sceneria i cala akcja jest przeciez tylko
jedng wielka metaforg; metaforg S$wiata ta-
kiego, jakim widzi go Jean Genet, a widzi go
i ocenia (chyba ze znajomo$cig rzeczy) jako
gre pozordéw i klamstw, w ktérej kazdy z nas
przybiera réine maski, réine przebrania, réz-
ne pozy, katdy stara sie (a czasem nawet musi)
wydawaé sie innym, niz jest w istocie. Zmu-
szaja nas do tego Zyciowe reguly i konwe-
nanse, nasze pragnienia i nasze kompleksy...

To spojrzenie Geneta, posepne, lecz niewgt-
pliwie nie bez racji, nie brzmi juz teraz od-
Jkrywczo, a forma, w jakiej je zamknal, wydaje
sie nieco przedobrzona, zawila, troche chyba
zwietrzala i w sumie — co tu ukrywaé — nu-
zaca. Sztuka jest za dluga i niejasna, nato-
miast jej wystawienie w , Ateneum” — efek-
towne, zrobione z wyczuciem taktu, smaku,
no i z wyczuciem sceny, gladko i bezbolesnie
przeslizgujgce sie¢ po wszelkich drazliwosciach
Genetowskiego tekstu. Przygotowal sztuke An-
drzej Pawlowski, ktory kiedy§ zachwyeil
mnie swojg adaptacjg i inscenizacjq ,Porno-
grafii” Gombrowicza, rozczarowal potem , prze-
sadnie pomystowa” adaptacjg ,Transatlanty-
ku”, a teraz znowu przedstawil spektakl nad
wyraz sprawny, blyskotliwy i interesujgcy.
Wspomaga go wyborny zesp6ét aktorski: po-
czawszy od Barbary Wrzesiliskiej w trudnej
roli Irmy — Krélowej, poprzez Jerzego Ka-
masa, Mariana Kociniaka, Marie Ciunelis, Leo-
narda Pietraszaka i innych, az po zestaw bar-
dzo utalentowanych i uroczych dziewczat (m.
in. Grazyna Strachota — doskonala w roli
Klaczy Generala, Anna Gornostaj, Barbara
Bursztynowicz, Anna Wojton i in.). Mysle, zZe
,Balkon” — chociaz nudnawy — powodzenie
ma zapewnione na dlugie miesigce, podobnie
jak i sylwestrowa premiera Hanuszkiewicza:
»Maria i Woyzeck”. [

Wiadomo, ze niewiele jest sztuk réwnie po-
nurych, mrocznych, jak ,Woyzeck” Georga
Biichnera (o autorze i utworze pisalem troche
obszerniej w Xurierze nr 167) i z tych tez
wzgledéw sztuka, chociaz slawna, rzadko cie-
szy sie tzw. wzieciem u publicznosci. Jesli
jednak wierze w jej powodzenie w ,,Ateneum”

i jesSli przestalem si¢ dziwié, Ze wlasnie nig
zdecydowal si¢ Hanuszkiewicz poprzedzié syl-
westrowe zabawy, to dlatego, Ze — jak to u
Hanuszkiewicza bywa — jest to zupelnie inny
~woyzeck” njz ten, jakiego Blichner napisat
i do jakiego przywykliémy w teatrach — stgd
réwniez i zmiana tytulu na ,Mari¢ i Woy-
zecka”. :

Z zarysu fabuly i sensu ,,Woyzecka” Hanu-
szkiewicz skonstruowat szkielet przedstawienia
autorskiego, w jakim pomiescit takie sceny
i teksty z innych sztuk i z listéw Biichnera,
teksty innych autoréw ,z epoki”, pomiescit
song Brechta i song Brela oraz collage muzy-
czny oscylujacy miedzy Bachem, piosenkami
Kandera i ,,Miloscig, ktéra mu wszystko wy~-
baczy”. Nadat spektaklowi forme makabry~
cznego kabaretu animowanego przez dwoch
Blaznéw (Emilian Kaminski i Michat Bajor),
komentujacych zdarzenia sceniczne, wyjasnia-
jacych publicznosci to i owo, niekiedy bez-
posrednio wilgczajacych sie w akcje. Nadal
dziejom Woyzecka wymiar uniwersalny, po-
nadczasowy (sprzyja temu $§wietna scenografia
Ewy Kwiatkowskiej), prezentujgc swoisty mo-
ralitet o ludzkiej kondycji: o czlowieku za~
szczutym, zniewolonym, upodlonym.

Myéle, ze tak nalezy — a w kazdym razie,
ze i tak moina — odczytaé¢ sens tego przed-
stawienia. Sens troche pogmatwany, kamuflo~
wany, do ktérego Autor przewrotnie sie nie
przyznaje, choé oba Blazny i wszyscy widzo-
wie staraja sie uparcie dociec o czym wiaéci-
wie jest to przedstawienie. Sens jest bowiem
ukryty lub raczej moze przytloczony praw-
dziwym fajerwerkiem reZyserskich pomysiéw,
Jest to spektakl, w ktérym stale co$ si¢ dzieje,
w ktorym \stale co§ zachwyca albo oburza,
i ktéry posiada pare scen niezwyklej piekno-
$ci (scen, jakie na dlugo zostang w naszej
pamigci; przede wszystkim Smieré Marii) i pa-
re sSwiadomych nawigzaii do dawnych, szalo-
nych pomysiéw Hanuszkiewicza (pamietna
drabina z ,Kordiana”!). W sumie jest to zno-
wu spektakl kontrowersyjny, budzgcy ostre
spory, glesne ,za” i rOwnie glo$ne ,przeciw”,
ale przeciez teatr wlasnie powinien byé taki:
Zywy, prowokujacy, intrygujacy.

W obsadzie — gwiazdg tym razem okazala
sie¢ Maria Ciunelis, w bardzo picknie zagra-
nej roli Marii. To nowy, ciekawy talent, na
szcze$cie doceniany i umiejetnie wykorzysty-
wany: w sSwym pierwszym sezonie na scenie
LAteneum” otrzymala juz do dyspozycji ogro-
mne pole dla aktorskiego popisu — i stusznie,
bo na pewno na to zasluguje. Woyzecka gra
Henryk Talar, a poza t3 parg (no i §wietnymi
Blaznami: Kaminskim i Bajorem), z satysfak-
cjq dostrzeglem takze Henryka Machalice i Ta-
deusza Borowskiego, Anne Wojton i Grazyne
Strachote...

‘Wyzyn inscenizacyjnych , Marii i Woyzecka”,
a poniekagd i ,Balkonu”, nie sigga niestety
»,Skamienialy las” Roberta Sherwooda — je-
dna z moich skadingd ulubionych sztuk, za-
prezentowana w Teatrze na Woli, w reZyserii
Pawla Lizuta. OczywisScie cieniem na mojej
percepcji przedstawien tej sztuki kladzie sie
pamieé o znakomitej adaptacji filmowej ,,Ska-
mienialego lasu” sprzed pél wieku, niemniej
my$le, iz wcale nie w tym rzecz, ze Dorota

Kaminska — to nie Bette Davis (zwlaszcza 2e

znacznie od Davis ladniejsza), ze Pawel Wa-
wrzecki to nie Leslie Howard, a J6zef Duriasz,
to nie Humphrey Bogart. Rzecz w odarciu
sztuki z jej specyficznej poetyki, w odarciu
z nostalgicznego klimatu, w wadliwym usta-
wieniu niektérych postaci (przeciez Jackie
i Ruby, to w tej inscenizacji gangsterzy ra-
czej z ,farsy” niz ze sztuki Sherwooda!). Krétko
méwigc: w powierzchownym odczytaniu utwo-
ru i bezradnosci wobec jego stylistyki...
Szkoda, bo chociaz to zadne arcydzielo, to
przeciez ,Skamienialy las” zastuzy! sobie na
lepsze potraktowanie na warszawskiej scenie.
Szkoda réwniez i dlatego, iz Teatr na Woli
niejednokrotnie juz dowi6di ze staé go na
interesujgce, doskonale przygotowane i dobrze
zagrane przedstawienia; mozZe nastepne znéw
bedzie bardziej udane? Poczekamy, zobaczymy.

LUCJAN KYDRYNSKI

/

/




