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leksiej Konstantynowicz Tolstoj
(1817—1875), choé pozostaje jakby
W cieniu pisarskiego nazwiska pozZ-
niejszych Tolstojow (Lwa i Alek-
sandra), to przeciez na odcinku
dramaturgii rosyjskiej na przestrzeni
XIX w. postaé wybijajaca sie, mimo do-
borowego towarzystwa takich autoréw

scenicznych, jak chocby Gogol, Saltykow—‘

Szczedrin, czy Ostrowski.

Czym naleizy tlumaczyé popularnosé A. K.' Tel-
stoja wsréd znawcéw dramaturgii rosyjskiej, iehy
tylko posluiyé sie przykladem K. Stanistawskie-
go, ktory wlasnie tragedia tego pisarza ,,Car Fio-
dor Joannowicz” rozpoczal dzialalnoié MCHAT-u?
Wydaje sie, ze tym ezym byta (i jest) dla Zachodu
tworezoéé Szekspira, tym dla Rosji stala sie trylo-
gia dramatyczna Toistoja ,,Smieré Iwana Groine-
go”, ,Car Fiodor Joannowicz” i »Car Borys Go-
dunow”, napisana w latach 1866—1870. Autor podjal
tu probe. w duchu stynnych .,Kronik krélewskich”
Szekspi odmalowania panoramy historii Rosji z
najbard: charakterystycznego okresu dziejow
ksztaliowania sie wladzy carskiej na Wielkiej Ru.
sl. To wiasnie A. K. Tolstoj moze pierwszy raz w
tak wyrazny sposoh ukazuje mechanizmy rzadze-
nia w panstwie bojaréw, kiedy przeciwstawia cechy
ludzkie wladeéw absolutyzmowi wladzy, a poli-
tyke wewnetrzna panstwa — % jej sprezynami am-
bicji, ambicyjek moznych rodéw oraz intryg dwor-
skich — nadrzednej raeji shnu.\'J\est to racja bez-
wagledna, ktorej przedstawielelem “~w_,,Carze Fio-
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dorze” staje sie Borys Godunow niszezacy legende
bohatera spod Pskowa, kniazia Iwana Szujskiego —
aby ,miekkiemu” Fiodorowi uzmyslowié, ze wszel-
ka ugodowos¢ i ludzkie uczucia nie tylko nie sce-
mentuja wiadzy, lecz odbiora jej mozliwosci ste-
rowania ku celom mocarstwowym. Jesli wiec Ro-
sia chee odgrywaé czolows role na wschodzie Euro-
py, musi w rekach caratu — obojetnie, czy mo-
narcha dordst do swego stanowiska, czy nie — sku-
pié¢ wiadze bezkompromisowa. Skoro zatem car jest
staby, winien mieé wsparcie ze strony najsilniej-
szych i patrzacych perspektywicznie doradeéw, pa-
wet za cene pozbycia sie zastuzonych dia panstwa,
ale konkurujacych o wplywy i znaczenie. mniej
zdecydowanych na wszystko rodéw arystokratycz-
nych,

Mamy tedy niemal szekspirowskie tlo walki o
wladze, w kiérej nie tyle licza sie osoby wiad-
cow, ile idee oraz sianowe interesy sprzeione z 8-
spiracjami politykéw, przewyiszajacych w sferze
mentalnosci symboliczna glowe pafistwa. A. K. Tol-
sto] ukazuje na tym tle bardzo specyfiezne, inne
niz u Szekspira, bo podbudowane odmiennoscia wa-

runkéw rosyjskich, wplywami Bizancjum i w ogéle
Wschodu — psychologiczne motywy dzialan swoich
bohateréw walezacych o wladze oraz ugruntowa-
nie panstwowosei.

Cala trylogia, choéby = uwagi na swiazki histo-
ryczne z naszymi dziejami, moze budzié zaintere-
sowanie polskiego odbiorcy. I nas zawiodly ongi$
~— takie czy inne — racje stanu w glab Rosji, { my
mieliSmy udzial w ostabianiu (przez polityczne in-
trygi) sily earéw, i nam — g biegunowo réznych
pozyeji ,,mocarstwowych” — zalezalo na schedzie
po Iwanie Groinym, na kenfliktach wewnetrznych
sasiada, ktory dla Rzeczypospolitej szlacheckiej sta-
wal sie niebezpiecznym konkurentem w Europie
feudalnej., To, co wyczyniali poprzez intrygi i pie-
nigdze Francuzi, Austriacy, Niemcy wéréd ksiaze-
cych rodéw Polski, my probowaliSmy przenosié na
dwobr caréw — poplerajac i zwalczajac ugrupowa-
nia ,nowej” arystokracji wielkoruskiej,

Mysle, te w tych ramach historyozne] panoramy,
trylogia Tolstoja — s raczej jej Srodkowa 02¢§8 —
mogla liczyé w teatrze na podwbing popularnodé



wiréd widownl polskiej. Po pierwsze, przez pewne
zbliZenia dziejowe obu naredéw, pe drugie — po-
przez swoistg interpretacje szekspirowskich drama-
tow wladzy, jakby przepuszczonych przez filtr bi-
zantyjski. Szekspir bowiem czesto czerpal wizory
£ Rzymu, gdy dla Tolstoja odskocznia — co zrozu-
miale — bylo cesarstwo rzymskie w wydaniu Bi-
gancjum,

Teatr Ludowy wystawil ,Cara Fiodora” zapewne
% mysla i o tych konfrontacjach, a takie pragnac do-
rzucié swéj sceniczny glos do tradycyjnych juz dys-
kusji o mechanizmach wladzy, zwlaszeza pod kga-
tem — jakZe wspélczesnych —  przewarto-
$ciowan srodkéw jej dzialania. WALDEMAR KRY.
GIER, inscenizator i scenograf widowiska w No-
wej Hucle, chcial réwniez tej panoramie history-
cznej dodaé nieco patetycznego tonu operowego (o-
pracowanie muzyczne JOANNY WNUK), co zreszta
ma swoje uzasadnienie nie tylko w tradycii muzy-
cznej oraz librettowej, zwiazanej z tematyka dzie-
la Tolstoja, Puszkina | in. — ale i w monumen-
talizowaniun form dramatycznych. W bajkowej sce-
neril, w oprawie kipiacej barwami, ktére podkre-
§laja kaplafistwo wladzy, blichtr oraz zewnetrzne
akcesoria przepychu jak parawan otfaczajacych cze-
sto pustke i nedze mys$lenia, maly éwiatek infan-
tylnych uczué i wielkich zhrodni, idee oraz ich ka-
rykatury,

ZaloZenja te jednak nie mnalazly pokryeia w sce-
nieznej realizacji. Spektakl, aezkolwiek powainie
skréoony (z 5 akiéw w 11 obhrazach pozostal jedy-
nie zlepek), dtuiyl sie¢ prieciaganymi punktacjami
nastrojéw | nastrolkdw. Sama w sobie ini staty.
ezna akcja, jeszoze bardde] rozwodniala dramat,

w ktérym zabraklo poglebionych psychologicznte
kreacji aktorskich. W gruncie raecsy widownia ma.
to zorientowana w racjach obu stron: Godunowa
i Szujskich — niezbyt jasno odbiera istote konflik-
tu na scenie. Tragedia Fiodora dopiero w finale
przedstawienia przyobleka sie w caytelniejsze kon-
tury, a cala zlozonos§¢ fabuly dramatu gubi swe
rozbudowané szeroko motywacje polityczne i oby-
czajowe. Jedynie strona plastyczna widowiska — u-
ksztaltowana w charakterze misterium operowego,
jak w Swiatyni wladzy, oprawiona gra swiatel w
mrocznych dekoracjach i pieknymi kostiumamj —
rekompensuje braki peinej WYmowy gsceniczne§
utworu Tolstoja. Interesujaca, prowadzona na fei-
szeniach rola ALEKSANDRA BEDNARZA (Fiodor)
nie ma oparcia w partnerach tej batalii o wiadze,
gdzie car niczego nie rozumie, chee godzié powagnio-
ne strony z niediwiedzim wdziekiem, az w koficu zo-
stanle sam, bexwolny i skazany na oddanie koro-
ny swemu doradcy, Borysowi. Niestety, ani Borys
Godunow (LESZEK SWIGON), ani Iwan Szujski
(FELIKS SZAJNERT) nie stworzyli postaci, kté-
re stanowis osie dramatu, Byli mdli, a na dods.
tek ujawnili braki dykcyjne, w efekcie crego wie-
kszo$é ich kwestii nie doclerala do stuchaczy, W tej
sytuacji trudno méwié o starciach postaw na sce-
nie, o0 mocy przekonywania do wyglaszanych po-
gladéw. Do czego mieli zreszta przekonywaé, jesl
prawie wszystko bylo zamazane, bexplciowe i przes
osoby dramatu nie rozumiane? Wsréd licznej obsa-
dy aktorskiej do_clekiwszych epizodéw moina je-~
dynie 2aliczyé gre STEFANA  MIELNICKIEGO
(Klessmin) | ZDZISLAWA KLUCZNIKA (Golab-o}-
clec),



