Doznalam na przedstawieniu Tytusa An-
dronicusa swoistego rozdwojenia: jako widz
poddany na dzialanie emocji, pozostalam
niemal caly czas zimna jak 16d. Jako czlo-
wiek teatru — bylam rozpalona do czer-
wonoéci zachwytem mnad kunsztem rozwig-
zah rezyserskich i aktorskich.

Czyz wielkie dzieto sztuki teatru moze
nie dzialaé emocjonalnie? Czyz wszystkie
czary maszej sztuki nie winny sluzyé temu
4by doprowadzi¢ widza do stanu wewneirz-
nego drzenia, rozpali¢é wyobraznig, intelekt.

ADAM GRZYMALA-SIEDLECKI

otworzy¢ go, zerwaé maske marazmu, obo-
jetno$ci czy cymizmu, weruszyé, porwaé?

Na Matce Courage, cho¢ nie znam jezyka
niemieckiego, bylam gleboko wzruszona.
“ Totez pozostalo mi po spektaklu Memorial
Shakespeare Theatre uczucie zalu, zawodu,
silniejsze nawet od zachwytu nad wszystki-
mi pieknoSciami teatru, ktérymi mnas tak
hojnie obdarzono. Podobnego zawodu do-
znaé musi czlowiek gleboko wiefzacy, kt6-
ry w cudownej, oszalamiajacej pigknem
$wigtyni nie znajduje Boga.

Krystyna Berwinska

TEMR 1 FILM NRU MTH(6Y)

,ASZANTKA“ W TEATRZE NARODOWYM

Rzadko bywam w Wanszawie, rzadko wiec
i w teatrach wanszawskich. Czytuje jednak
recenzje z przedstawienn stolecznych, rozma-
wiam z ,reprezentantami smaku“, ujrzalem
Aszantke w Teatrze Narodowym i doszedlem
do przekonania, ze dzisiejszy warszawski
Swiat intelektualny za duze stawia swoim
teatrom wymagania. Przed kilku laty wy-
magano od nich, by byly takie, jakie &3
rosyjskie, dzi§ — by byly takie, jakie s pa-
ryskie.

Moze dlatego, ze zbyt malo znamy ca-
loksztalt cudzoziemskich wysilkéw teatral-
nych wyobrazamy sobie, ze za granica kai-
dg sztuke i w kazdym teatrze grajg 'tal,
jak zagrana jest ta, z ktéra do nas na po-
kaz przyjechano — | potem od kazdego
Zz naszych dni powszednich wymaga sie, by
byt gal‘éwka. To jedno, a drugie to znowu
nasz mie dajacy sie wypleni¢ kult tego, co
nie nasze. Z tego to powodu, po kazdej wi-
zycie jakiego§ znakomitego teatru czy to
2z Zachodu c¢zy ze Wschodu — na scenach
naszych rozpoczyna sie goraczkowa imitacja
{netpd_ tego teatru, a w opiniach estetéw
2adanie, by teatr polski zaczal nareszcie hyé
teaﬁrem francuskim, rosyjskim czy lublat-
skim. Zapomina sie czy nie chce sie pamie-
ta¢, a nawet nie dostrzega sie, ze w $wiet-
nych spektaklach teatr6w obcych ujmuje
nas m. in. element ich odrebnosci — i ze
bez tej odrebnoéci mie bylyby one dla nas
tak Swietnymi jak sg. Totez je§li nam na
sercu lezy, by teatr polski byt teatrem
Sfwietnym wymagajmy oden, by przy dosko-
natoSci mie przestawal byé teatrem polskiej
tradycji scenicznej.

Przyditugi ten wstep powstal dlatego, ze
Zz przedstawienia Aszantki w Teatrze Naro-
dowym powialo mi tradycja, polskim sty-
lem spektaklu. Rzecz jasna, ze nie potrafil-
bym. wyluszezyé wszystkich czynnikéw, kté-
re si¢ na odrebno§é tego stylu skladaja, a
nie potrafilbym choéby z tego powodu, ze
W ogélnym rzeczy ujeciu wigcej sie tu trze-
l?a kierowaé odczuciem niz analizg, ale zda-
je mi s_ie, ze chotby jeden szczegél da sie
unaoczni¢. Da sie moze unaoczni¢ nasze sce-
niczne ustosunkowania sle do przedstawia-
nych postaci WeZmy na przyklad -w
Aszantce owego barona Kreckiego, zdekla-
sowanego szlachcica, pieczeniarza o utraco-
nej juz ambicji, zZyjacego z okruchéw cudzej
laski, rzecz jasna mieroba i nidponia, préz-
niactwem doprowadzonego do tego, ze zaj-
mie sig | streczeniem dziewczgt. Obejmijcie
wyobraznia, jakby ten baron Kreeki wygla-
dgl grany na scenach np. kraju, lubujgcego
sig przede wszystkim w demaskowaniu,
kraju np. rozkoszujacego sie tym, co ponure?
Do "jakich szczegéléw doprowadzono by nam
upadek moralny, plugastwo, obrzydliwosé
K'.reckiego! Ile by z miego wydobyto bydle-
cia! Polski styl sceniczny stara sie obromié
resztki czlowieczenfistwa czy choéby resztki
fasonu, jakit w Kreckim pb6zostaly. Od Woj-
ciecha Boguslawskiego poczawszy, aktor
polski przywykl do subtelniejszego widza
i stuchacza, niezbyt grubymi tez krechami
podkre$la znamienne cechy granej postaci.
Zwlaszcza cechy ujemne. Polski styl stara

sie jakby pommiejsza¢ wady i ulomnosei
ludzkie. Optymistyczna psychologia to jeden
ze skladnikéw tego stylu. Pod tym znakiem
gra sie tez Aszantke w Narodowym.

Gorzki smak, jakim autor zaprawil Swiat
swojej komedii, nie manifestuje si¢ tu swoim
maksymalnym wyrazem. Ulatwilo nam sie
tutaj obcowanie z Kreckimi, z Frankami,
Gosposiami 1 Dyrektorami. Mgietka wyro-
zumialoéci unosi sie nad slabo$ciami ludzki-
i, a o galganstwach jakby sie chciato nie-
zbyt wiele i niezbyt glo$no moéwi¢ ma tym
przedstawieniu; w kazdym razie nie babraé
sie w nich.

Rzecz jasna, ze nie ma tak znakomitego
spektakilu, ktéremu by sie jednak nie dalo
wytknaé¢ dziesigtka co majmniej niedocigg-
nieé, omyiek czy przeoczen. Tak sie tez oczy-
wiscie rzecz ma i z Aszantkq w Narodowym,
ale jezeli natrafimy tu na bledy, to beda
to bledy nie szmiry, mie drugorzednego tea-
tru lecz bledy sceny pierwszorzednej, iScie
stolecznej.

Czym sie pierwszorzedne, prawdziwie arty-
styczne przedstawienie odréznia od amator-
szczyzny, na ktéra natrafié czasem mozna
i w stolicy? Odréznia sie nie tyle nawet
talentami wykonawcow ile po pierwsze: wy-
réwnaniem gry i to wyréwmaniem wzwyz,
nie — jak to bywa — w d4é%, a nastepnie
szkoly gry swobodnej, gry tzw. wypunkto-
wanej, bez wysilku kladacej pozadany ak-
cent, gry mie oblanej potem ‘trudu. Shucha-
jac warszawskiej Aszantki, mialo sie upew-
nienie, ze niemal kazdy aktor, ktéry tu wy-
konywa najmniejszy chofby epizod, moze
sie podja¢ w innej sztuce odegrania gléw-
nej roli i odwrotnie: kazdy z protagonistéw
nie zawaha sie kiedy indziej odtworzyé epi-
zod, bo bedzie umial wycisna¢é z niego
wszystkie soki. Nikt tu tez mie gra z duszg
na ramieniu, kazdemu rola wychodzi lekko,
wszystko opracowane ftak, ze mie znaé ani
$ladu opracowania, a kazde sltowo, jakie ze
sceny pada, tak przetrawione, z tak nale-
zytym sprzegniete (jeSli tfrzeba) gestem, ze
staje sie juz slowem wykonawcy nie autora.
I nie — rezysera.

Z rezyserem sztuki, mie byle z kim, bo
z kolezanka Perzanowsks dyskusje dato by
sie wie§¢ co najwyzej o final aktu drugiego.
U autora scena to co sie nazywa wielka,
rozpacz Lonskiego tak nim miotajgca, ze
nie moze sie¢ on opanowa¢ i wybucha pla-
czem. Jakaz to onieprzytomniajgca musi byé
rozpacz! To nie ciche zalkanie, nie! to jest
desperackie zaniesienie sie placzem. Rezy-

ser ulokowal, mozna by nawet powiedzieé:
unieruchomil, ELonskiego na boczku sceny

i nie dopuécil go do rozegrania sie, do sze~
rcokiego wybuchu, przez co $ciszyla sie, a ra-
czej skurczyla sie bolesno$é momentu. Byé
moze, iz kol Perzanowska bala si¢ tu dra-

matu, bala sie, 2e tak cierpiacy Lonski mie

powigze nam sie z Lonskim !achmanem
w akcie ostatnim. Mam wrazenie, Ze oba-

wa to plonna: gatunek moralny ELonskiego,
dobrze nam juz z pierwszego aktu znany,
nie przeniesie nam go nigdy na linig¢ Ore-
jego

stesa, ehotby i przy mnajwigkszych
cierpieniach. Poza ta drobna uwaga juz tyl-

ko poklon i podzigkowanie. Wszystko bylo
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starannie przemys$lane, wszystko podane w

prawdziwym smaku; wydawalo sie tez, ze
sztuka sama sie wyrezyserowala. Jak wia-
domo, nie moze rezyser aspirowaé o wyzszy
stopienn uznania.

Na méj antyczny spos6b-pojmowania rze-
czy teatralnych, scenografia powinna byé
jednym 2z departamentéw podleglych mini-
sterstwu rezyserii, jezeli sie choe, by wszyst-
kie skladowe cze$ci spektaklu harmonizo-
waly ze sobg. Zdarzalo mi sie jednak sty-
szeé teorie, Ze scenografia jest szbukg nie-
zalezna od rezysera i ze ,sama za siebie
odpowiada“. Przed kim odpowiada i czym
odpowiada? — mozna by zapyta¢. Kroniki
teatralne notuijg mniejeden skutek podobnej
autonomii kunsztu scenograficznego. Na
przykilad stymny namiot w Farysie Mita-
szewskiego, mnamiot skompOnowany przez
Wincentego Drabika (do$¢ wymieni¢ nazwi-
sko!), po prostu arcydzielo kolorystyki, ja-
ka§ ongia szkarlatu; oniemienie przeszlo
przez sale widzéw, gdy kurtyna odslonila
to cudo malarskie. Cudo malarskie ani sto-
wa, tylko 2e wszechwladny szkarlat zjadal
aktora, wiersz rozlegal sie niby z niebytu —
i akt, jako zjawisko dramatyczne, przepad?
z kretesem.

Nie wiem

jak bylo przy wystawianiu

TEATR NARODOWY w WARSZAWIE: ASZANTKA
Wilodzimierza Perzynskiego. Andrzej Lapicki
(Loniskil) i Jan Kurnakowicz (Bratkowski)
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TEATR NARODOWY w WARSZAWIE: ASZANTKA Wlodzimlerza Perzynskiego. Danuta Szaflarska (Wlad-
ka) 1 Andrzej Lapicki (Lonski)

nAszantki“, nie wiem kto tu komenderowal:
rezyser scenografowi czy vice versa, ale re-
zultat zadowalajgcy. Kol. Nowicki dobrze
dostrzegl, 2ze ma upartego Aszantke mozna
by gra¢ i bez dekoracgji, czyli ze im ne-
utralniejsza bedzie oprawa sceniczna tym
szczelniej zejdzie sie z charakterem tekstu.
Bez dziwactw, z gustem meblowal wmnetrza,

a w akcie drugim §wiatlem malezycie uprzy-
tomnit poludniowo§¢ miejsca, gdzie sie rzecz
dzieje. Kol. Nowicka w kostiumach dobrze
nam uprzytomnila epoke i dowcipnie, naw
wet z pewna dozg zlo§liwej wesolo§ci pod-

kreslita
wiescich.

No wiec teraz — aktorzy.

Tytulowa bohaterka ma w teksécie mikly
akt ostatni, natomiast moze sie do syta ro-
zegraé w dwoéch pierwszych. Tak jak autor
_ Wyobrazal sobie t§ Wiadke — a mam wra-

charakterystyczno§é¢ strojéw nie-

TEATR NARODOWY w WARSZAWIE: ASZANTKA
Wiodzimierza Perzyfiskiego. J6zef Kondrat (Ro-
mowski) 1 Andrze] Lapicki (Lonski)

zemie, ze dobrze wiem, jak sobie ja wyobra-
zal; ma to byé dziewczyna krzykliwie dzika
w akcie pierwszym. Mozna by mawet prze-
prowadzi¢ teze, iz wlasnie agresywnosé tej
dzikuski gléwnie sie przyczynila do wywo-
lania nami¢tnosci w Lonskim, typie wybit-
nie masochistycznym. Kol. Szaflarska —
z wlasnego czy reZyserskiego podszeptu —
daje w tym akcie zahukane dziewczatko,
potulne stworzenie, ktére nam ani jednym
rysem, ani jednym pét choéby akcentem nie
zapowiada pantery w akcie drugim. Artyst-
ka calo$é swego wysilku artystycznego, a w
kazdym raZzie calo§¢ swego artystycznego
temperamentu zachowaila dla tego wilasnie
aktu drugiego i #u udowodnila, jak $wietng
jest aktorks. Kaprysy, wykolejenie nerwo-
we, podstepy niewieScie, szal erotyczny
i rozgorzala lawe odrazy do niekochanego
mezczyzny wyrzucala z siebie z maksymal-
ng prawdsy, znakomicie mam ten swéj —
zreszta decydujacy — fragment roli zapisu-
jac w pamieci.

Ponski kol. Lapickiego to sprawa niezu-
pelnie prosta. Dyskrecja gry, niewatpliwie
inteligentne wzycie sie w role, umiejetnosé
nadawania wyrazu swoim intecjom aktor-
skim (np., uwydatnienie nico$ci woli Eofi-
skiego) to wszystko zalety, ktére mu daja
prawo wystepowania obok takich mistrzéw
jak Perzanowska, Kurnakowicz, Grabowski
czy Daczynhski. Ale jego rola w Aszantce
ocienila sie pewnymi bledami, zar6wmo do-
raznymi, ze tak nazwiemy, jak i zasadni-
czymi.

To, ze kol. Lapicki juz od samego poczgt-
ku czyni Lonskiego jakim$ melancholikiem
zamiast widzieé w nim jurnego wiejskiego
byczka — to sprawa raczej drugorzedna;
mozna ostatecznie pojaé 1 tak bohatera
sztuki. Nie mozna natomiast mie uwydatnié
naczelnej cechy RLonskiego: jego nadwrazli-
wo$ci erotycznej. Prosze sobie uprzytomnié:
jestedmy juz w akcie trzecim, z dawnego
panicza Y.onskiego zostata tylko zlachmanig-
na resztka, zyje wstydem i upokorzeniami,
nie moga go nie nawiedza¢ myé&ll samobdj-
cze, a gdy oto w osobie Violi nawinela mu
sie kobieco$é, natychmiast o wszystkim za-
pomina i ,mobilizuje sig“. I tylko takie po-.
gotowie zmyslowosci moze nam wytluma-
czyé dramatyczne Lonskiego zakochamie sig
we Wiadce. Tego wszystkiego nie odczuwa-
liSmy w grze kol. Lapickiego.




Kreckiego gra Daczyhski. Gra go co sie
nazywa dobrze, nawet bardzo dobrze. Od
manier poczawszy, az po mikroskopijne
drgnienia wewnetrzne wszystko nalezycie
oddamg, wszystko, powiedzialbym: nieomyl-
ne. Mimo to jednak — paradoksalny pad-
nie tu wniosek: Daczyfski Kreckiego graé
nie powinien. Daczynski to urok, wdziek,
a pod urokiem i wdzigkiem fluid porzgdne-
go czlowieka — i niczego tego wyprué sig
kunsztem aktorskim nie da. Krecki za$, to
indywiduum upadle bo indywiduum z uro-
dzenia niemoralne, szmata — i w kontra-
punkcie Aszantki mie moze takim mie byé.
Musi w nas budzié¢ wigkszg czy mniejszg od-
raze, jezeli nas ma mniej lub wiecej przejaé
Lpﬁskl, gdy w akcie trzecim staje sie Krec-
kim mr 2. Daczyhiski nas godzil z Kreckim,
tym bardziej zapewne, ze tak majsterskg da-
wat sylwete ludzkg w ogéle. Méwige o wy-
kona\ycy tej roli , nie mozna tez mie zwrécié
uwagi na jedno jeszcze: on mi to, Daczyh-
ski, w najwyzszym stopniu reprezentowat
owa tradycje polskiego stylu gry dawnych,
jeszcze z Rozmaitosci aktoréw. Przesuwat
mi gie przed oczami Szymanowski, Wolski,
Nowicki; nie moge mu nie byé za to wdziecz-
ny. .
Wchodzi na scene Kurnakowicz jako wuj
Bratkkowski. Zrywa sie huraganowy toskot
oklaskéw. Sala wyzywa sie w entuzjazmie,
w radosci, ze mo2e poobcowaé amtystycznie
ze swym ulubiericem. Entuzjazm jak naj-
stluszniejszy, bo Kurnakowicz to wecielenie
tego, co moze jest najwazniejsza strung two-

rzenia: wcielenie wewnetrznego tempera-
menbu, pasji wypowiadania sie w ftrybie
aktorekim, wreszcie sity komunikatywnej.

Bijemy brawo wraz z cala publicznoscig, bi-
jemy mu brawo na wejscie, bijemy i na
zejécie ze sceny — choé juz z pewnymi za-
hamowaniami... To, Zze Kurnakowiczowi ka=~
pitalna wyszla figura Bratkowskiego, nikogo
0 zapewne nie zadziwi; nie na darmo jest
sie¢ Kurnakowiczem. Ale.. Czy naprawde
potrzebne owe farsowe belkociki, dodatecz-
ki ,pod galerie“? Szkodzilo to roli z dwéch
wzgledéw. Raz dlatego, Ze szarza — o ile
nie jest arcydzielem — zawsze obniza gre,
a powtére dlatego, ze ustami Bratkowskie-
go autor wypowiada kilka swoich uwag czy
przestrog; ktq w teatrze przejmuje sie uwa-
gami i przestrogami figury oémieszonej?
Trudna to w Aszantce rola ten Franek,
kelner we florenckim hotelu, dryblas i apasz,
do ktérego miloscia zaplonela bohaterka ty-
tulowa. Musi to byé mezczyzna, ktéry by
usprawiedliwit mnieprzytomna namigtnoé
Aszantki. O dorodnego draga nawet w ma-
Iych teatrzykach nie trudno, ale z Franka,
z oczu, z uSmiechu musi promieniowaé i ja-
ki§ ,wicepsychiczny“ wurok, bo bez tego
rzecz sie obrécl w kategorie czysto zoolo-
giczng. Wiec urok uwodzicielski a réwno-
czeSnie 2zdecydowane galganstwo, wyciru-
scstwo ostatniego gatunku. Czy kol. Czetho-
wicz odpowiadal uwodzicielskim postulatom
roli — o tym sad zostawié nalezy raczej na-
szym uroczym recenzentom plci pieknej; sa-
dzac z szenbow niewielcich na sali widzéw,
wnosi¢ malézy, ze wykonawca roli nie za-
wodzil. Ja, jako w tej sprawie niekompe-
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tentny, zauwazyé tylko moge, ze kol. Czecho-
wicz nie zawiédl, jako interpretator tej dru-
giej strony roli: moralnych zabarwien posta-
ci. Bez zamazania zaznaczyl wszystkie szcze-
g6ly charakterystyki, a zadnego ze szcze-
gbélow nie przejaskrawil. Jak powinno byé
w teatrze artystycznej klasy.

Ilez takiego wlasnie teatru objawilo sie
w grze kol. Kondrata! Ow malarzyna Ro-
mowski, ktérego odtwarza, to postaé mnie
tyle samoistna, ile wepchnieta w sztuke, by
Lonski mial z kim odbyé swoje scenki, by
kwestie Lonskiego nie przeistoczyly sie w
monolog. Jezeli wykonawca Romowskiego
nie posunie sie do szarzy, do przejaskrawie-
nia (np. w ubiorze), to z tej postaci nie
wydobedzie * zadnego aktorskiego dorobku.
Kondrat najmniejszymm nawet rysem nie
karykaturzyl; sama mnaturalno$cia gry, sama
delikatno$cia akcentéw stworzyl sylwete

Po raz pierwszy mialem sposobnoié wi-
dzie¢ ma scenie dwoje milodych: Barbare
Drapifiskg i Igora Smialowskiego — jego
w roli Lutoborskiego, jg jako kokoteczke
Viole. Nawet nie rélki, po prostu réleczki —
ale jakZze ladnie je oddali!i W obojgu wi-
doczna zdolnosé wcezucia sie w intencje auto-
ra, oboje graja wyraziScle a bez zatargu
z zasada umiaru.

Starsze pokolenie bywalcéw teatralnych
dobrze pamieta nieporéwnany zmysl klow-
nady, ktérym Wladyslaw Grabowski umia?

Stanislawa Perzanowska (Gosposia),
kowska (Pani Lubartowska), Barbara Drapinska (Viola)

Danuta Szaflarska (Wladka), Zdzislawa Zycz-

zabarwiaé swoje epizody farsowe. Teatro-
logii naszej uszlo uwagi, ze w artyscie tym
mieliSmy talent, ré6wny owym szeroko po
Swiecie renomowanym excentric komikom.
Te Grabowskiego sklonno$é majgc na uwa-
dze, podziwiaé wprost nalezy wstrzemiezli-
wosé artystyczna, z jakq odegral dyrektora
w akcie trzecim. Ami cienia przesady, ani
wibkienka gierek, ani jednego rysu krotoch-
filnego, a jak zagrany epizod, jaka peinia
zagrania! -

To samo jota w jote trzeba powledzieé
o Perzanowskiej w minimalnej rélce Go-
sposi. Z nic nie znaczacych pylkéw, z kilku
powiedzei — samg tylko nieomylnos$cig gry
stworzyla figure.

Uczciwe przedstawienie. MyS$le, ze Perzyn-
ski, ktéry w teatrze bywaé nie lubilt — na
tej Aszantce nie nudzilby sie.

Adam Grzymata-Siedlecki
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