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[e zajazdu ne
3 eatr Ludowy w
N¥wej Hucie) —wynika-
{ ta 2 p":e\wlndc:ema, Ze
 adom Mzckzeurcz dobrze wie-

ziat, co robi piszge swoéj zna-
komnﬁy utwor w formie poe-
{ matu epickiego. Przecie? tok
wytrawny twérea (i wieszcz
narodowy, o czym byt oroz
bywat puekonuwany) gdyby
uwezol, i2 lepuym ksztattem
pisarskim dla wizji ,,Pana Ta-
i deusza” bytby dramat, z Dew-
noécia nie wybratby gorszed
| artystycznie alternatywy. Wi-
doeznie jednak mie wahat sie,
by m. in. tworzyé ,Dziady”
iclko dzielo teoatralne ze
wszystkimi trudnosciami dia
scenicznej realizacji  wobec
panugacych Swezeénie  kon-
wencji w teatrze — tak, 2k
nie miat watpliwodei, ze noj-
bardziej odpowiednim gatun-
kiem literackim przedstau,ze-
nia epopei ,Ostatniego zajaz-
du ma Litwie” jest wtasnie (i
wytacznie) opowiesé poetucka.

Te opowiesé udato sie ,.prze-
niesé” majmniej bolesnie do
teatru Mieczystawowi Kotlar-
czykowi w jego Teatrze Rap-
sodycznym i, péiniej, Adamo-
wi Honusz kzewzczowi na S$ce-
ne telewizyjng. Przy Cczym,
rzecz charokterystyczna, ©obo
przedsiewziecia artystyczne
byly sohie bliskie wspdlng

i $wicdezed

forma realizacyjng. Bez do-
Kotlarcz yka bo-
wiem, mnie byloby spekiaklu
Hanuszkiewicza., Czyli w
miare, ale z sensem przykro-
jonego — poematu wygto-
szanego na scenie, gdzie glow-
ng tole grata narracje, choé
recytowenie  tekstu  zostalo
podzielone ma glosy solowe i
choéralne, za§ osoby opowiesci
ubrane w-kostiumy mo tle u-
mownej Scenograjii, W ten

Teatr Ludowy

widze w ogdble sensu uteatral-
niania tego arcydzieta poetyc-
kiego, skoro jego sita i pigkmno
‘kzmq w ksztacie mie teatral-
nym, a nedanym ostatecznle
przez Samego autora. Po ¢oO
wiec poprawiaé wieszcza, jesli
materia tworcza to niepodaing
na przeszczepy i doskonala w
tym, co stugy pobudzaniu
wrazliwodci wyobreini i umy-
stu? Nie sadze tez, by ambicje
adaptatoréw ¢ inscenizatorow

— ,,Ostotni zajozd na Litwie”

s2a” w teatrze, kaida inna
wersja Sceniczno byta i jest
(potwierdzong zresztq Drokty.
ka) nacigganiem formy uitwo-
ru, nie méwiqge juz o éwiarto-
waniu jego treéci wochnietych
w sztucznie sklecone mn sce-
nie postacie. Zeby mie wiem
jak mafaszerowane autentycz-
nym tekstem, to i tek pozha-
wione naburalnmcz, glebi psy-
chologicznej oraz  zalkresu
dziatan, w jakie wyposeia je

Pozorowana SCenicznosc

sposdd moina bylo zachowaé
wartosé literackq i ducha poe-
matu, Wszelkie inne proby a-
daptacit zubozaly i obnizaly
walory dzieta. Wystarczy
przypomnieé niefortunne po-
mysty sfilmowania ,,Pana Ta-
deusza” przed wojna oraz iep-
sze czy gorsze przerébki dra-
matyczne, zawsze koriczqce Si¢
poraqu teatru, Splaszczaly
one i gubily urode Mickiewi-
czowskiej literatury nawet
woéwezas, gdy aktorsicie — acz
wyecinkowe! — kreacje postaci
mogty zedowolié oko i ucho
cdbiorey.

Wyznam ofwarcie, Ze nie

ograniczaty sie do tak prymi-
tywnego zamysiu, jek uprzy-
stepnienie ,Pana Tadeusza”
szerokiej widowni — na zasa-~
dzie streszczenmio klasyezne;
pozycji lekturowej. Byiby to
oczywisty monsens, ¢ préby
wulga'ryzacn. Takze pokusa
wjownienia — mniej lub wie-
cej aktualnych dla sytuacji
dziejowej — s8kojarzen i od-
wotan do narodowego losu, jo-
ko prawd objawionych c2y
przestrég plynqcych z Histo-
rii, wydaje sie czyms$ naciqge~
nym. Bo — jak zazmaezylem
oprécz rapsodycznego
mzed}tawienia ~Pang Tadeu-

bogaiy jezyk wybdbranege nrzez
gutora .getunku literackiego.
Specyficznego i mieprzetiuma=
czalnego na inne rodzaje twor-
czoéei literackich.
Podejrzewam, ze Waojciech
Jesionka — adaptator ,Pana
Tadeusza™ § rezyser Spektckiu
nowohuckiego — dostirzegt w
poemacie przewaznie bogooj-
czyéniane podniety, Ktére za-
pragngt rozbudowaé w te-
atr patriotyczno-jednosciowo-
martyrologiczny, daleko wy-
biegajacy poza ramy somego
utworw, ku podniesieniu serc
i mauce moralnej, Co, skad-
inqd szlachetne, pozostalo w
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do$é taniej artystycznie opro=-

.wie symbolicznej oraz w mi~

gawkach 2z oryginaeiu, prze=
mieszanych z ,Ksiegami Nea-
rodu i Pielgrzymstwa Polskie-
go”, na kleczkach (dosiownie)
i w patetycznym Sosie, albe
bez uwwierzytelnienia . arty-
stycznego, Wiee w czysto po-
wierzchownej szacie. Ani to
petny rapsodyzm, ani bodaj
kawatels teatru, A- jesli reiy-
ser miat jakq$ wizje, oparte
nae  motywach arcypoematy
Mickiewicza, to jo Troztopit w
skrétach tekstowych ¢ dobu-
dowanych scenach kilku fina-
tow (bez Poloneza, 2a to ze
zsytkg bohateréw na Sybir) o
przede wszystkim w niedo-
skonatoéciach recytacji oroz
mato prawdopodobnych sy-
tugejach ~ scenicznych  (np.
smier¢ Robaka). Namaszcze-
nie z jednej strony, za$ kiep-
skie oraz miezbyt fortunne ob-
sadowo aktorstwo, z drugied
(poza malymi wyjotkami
A. Gazdeczki jako Gerwazego,
Z. Klucznike w roli Protazego
i czeéciowo J. Krawczyka —
Robaka) przyczynity sie do ar=-
tystycznego fiaska spektaklu,
obficie  wyornamentowaneygo
w ryngrefy, standary i godia
(Ewa Siatke) pod muzyke Jo-
lanty Szczerbie-Kanik i =z
y_Ff\wdem taticow Jacka Tome-
sika.
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