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Teatr Warlikowskiego to zawsze wielopoziomowy labirynt peten

uster, tyle tylko, ze jesli odtozymy symbo
to z Elizabeth Costello zostanie wysokobudzetowy portret starzejace]

iCzng mMaszynerie na bok,

sie idealistki, ktora jest jedynym gtosem sumienia w abstrakcyjnym

Swiecie wysyconym ztem.

B Oto Elizabeth Costello. W oczach dzienni-
karzy to stynna pisarka, ubdstwiona, a jednak
w bezposrednim kontakcie rozczarowujgco
ludzka. W oczach akademikow - uznana in-
telektualistka, ktorej nie wypada nie stucha¢
i podziwiac, chociaz jej poglady i wystepy coraz
czesciej budza konsternacje. W oczach rodzi-
ny - zwariowana tesciowa i upierdliwa matka,
ktora nie chce podporzadkowac si¢ wymogom
wieku, stabngcego zdrowia i pozycji. W oczach
widzow - starzejaca si¢ idealistka z bagazem
trudnych doswiadczen, formujacych jej nie
zawsze spojny swiatopoglad i osobowos¢, o kto-
re wcigz probuje walczy¢, chociaz ma coraz
mniej sity. Przedstawia wiele twarzy i wcielen;
gra ja piec aktorek i jeden aktor.

Pytanie: co Warlikowski chce powiedzie¢
Za pomoca postaci zaczerpnigtej z tworczosci
Johna Maxwella Coetzeego? W wykladach i ty-
radach Costello - a tych na scenie nie braku-
Je - znajdziemy miedzy innymi Holokaust, we-
getarianizm, literature, prawa zwierzat, sek-
sualnos¢, starosé. Czego by jednak Costello
z zapalem nie glosila, jej dzialania spotykaja
si¢ z pobfazaniem, niezrozumieniem, albo wrecz
z pogardliwg wyzszos$cig. Moze najbardziej wi-
dowiskowo widac to w scenie, w ktorej prze-
Mawiajgca z zapatem Costello (Maja Ostaszew-
ska) atakuje komiksowo wrecz diabolicznego
Paula Westa (Andrzej Chyra), tworce biografii
niedoszlego zabdjcy Hitlera, hrabiego von
Stauffenberga. Costello przemawia, ale uwage
widzéw $ciaga stuchajacy jej w milczeniu
West, ktorego twarz ogladamy na ekranie na
srodku sceny. Nie mowiac ani stowa, moéwi
wszystko. Diabel zwycigza dlatego, ze ludzie
kochaja to, co im przynosi - i zadna Costello
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nie moze tego, niestety, zmienic¢. Zto sktada na
ustach zachodnich intelektualistow krwawy
pocatunek wampira (catkiem dostownie, bo
to wlasnie robi West-Mefistofeles z Costello-
-Faustem, majaca swoja pozycje dzieki pisaniu
i mowieniu o przykrych sprawach). Pisarka
ostatecznie okazuje si¢ by¢ figura outsiderska,
famana (ale nie ztamang) przez wiek i intelek-
tualno-duchowa miatko$¢ pozornie uwielbia-
jacych ja elit. A te elity, ptawigce sie w jej bla-
sku jak zlote rybki zerujace na zdychajgcym
wielorybie, sa zasadniczo skazone niewidocz-
nym zlem, z ktorym weszly w faustowski pakt
zaprzedania duszy. Czu¢ tu przenikliwo$c na

miar¢ co najmniej promieniowania gamma.

o o

Teatr Warlikowskiego to zawsze wielopo-
ziomowy labirynt pelen luster, wiec i tym ra-
zem kazdg sceng mozna rozklada¢ na czesci
pierwsze i czerpac z tego sporo satysfakgcji, tyle
tylko, ze jesli odlozymy calg te symboliczna
maszyneri¢ na bok, to z Elizabeth Costello
zostanie wysokobudzetowy portret starzejace;
si¢ idealistki, ktora jest jedynym glosem su-
mienia w abstrakcyjnym $wiecie wysyconym

ztem. Na poziomie czysto psychologiczne-

go opisu dziala to catkiem niezle, tyle tylko,
ze Warlikowski owija to po swojemu w szczel-
ng, duszaca folie artystycznej dekonstrukcji,
a grzyby pakowane w foli¢ szybko sie psuja
i traca smak.

Esteci i postmodernisci wzrusza ramio-
nami: coz jest ztego w sztuce dla sztuki? Nic
- ale akurat w przypadku Elizabeth Costello
trudno przejs¢ nad tym do porzadku dzien-
nego. Jesli kazdy spektakl to komunikat wy-
sylany w strong widzdow, a tu komunikuje sie,
ze Costello jest bezsilnym glosem sumienia
w zlym Swiecie, to przynajmniej ten $wiat
powinien sta¢ nogami na ziemi. Tylko w ten
sposob mozna uznac, ze to, co gldwna boha-
terka ma do powiedzenia, faktycznie odnosi
sie do swiata widza, a nie jest egzemplifikacja
jej Swiatopogladowych obsesji, ktore mogiby
rownie dobrze wyraza¢ dowolny inny, rownie
malo znaczacy, zestaw tez. Tymczasem $wiat
Warlikowskiego to $wiat bogéw na Parnasie,
zaludniony, jak zwykle zreszta, przez odkle-
jone elity, zblazowanych bogaczy i nielicznych
rozczarowanych intelektualistow, wszyscy zas
tkwig w szczelnej bance pienigdzy, intelektu-
alnej impotencji i koszmarnej naiwnosci. Co-

stello oburza si¢ na powies¢ o nazistowskich

Wydaje sie, ze jezyk Warlikowskiego, bardzo skuteczny
w minionych czasach konca historii, gdy piekne duchy
mogty swobodnie dywagowac o wegetarianizmie

| zajmowac sie dekonstruowaniem tekstow kultury,
przestat by¢ adekwatny do rzeczywistosci, ktorej
fundament rozsypuje sie na naszych oczach w put.
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zbrodniach, poniewaz z jednej strony czuje, ze
w naturalizmie opiséw smierci tkwi cos gle-
boko niemoralnego, a z drugiej - zyje w niej
trauma po tym, jak dawno temu zostata bru-
talnie pobita w czasie przygodnego stosunku
seksualnego. Psychologicznie wszystko sie zga-
dza, ale ta sekwencja nic kompletnie nie mowi
widzowi poza tym, ze demoliberalna elita,
zszokowana pornografia przemocy w litera-
turze historycznej, to tlo, na ktérym Costello
moze dostac egzystencjalny tomot od rze-
czywistosci - jak setki outsiderow przed nia.
Gdzie dzis znajdziemy takich ludzi? Chy-
ba tylko na statkach wycieczkowych pty-
wajacych dookotla swiata razem z Elizabeth
Costello (tu Malgorzata Hajewska-Krzyszto-
fik). Warlikowski celowo uzywa kontekstéw
terazniejszych, ale mozliwie jak najmniej
palgcych, bo taka od lat bywa jego metoda:
zrownywania ze sobg elementow czerpanych
ze zbiornika, jakim jest zachodnia kultura
od antyku po terazniejszo$¢, i stapiania ich
ze soba w celu budowania dziet sztuki sa-
mych w sobie. Rozumiem artystyczny zamyst,
ale nie rozumiem, dlaczego akurat kwestie
estetyczne mialyby by¢ najistotniejsze w tea

trze, ktory, bylo nie byto, stara sie komuni-

kowac co$, co miesci si¢ w ramach etycznych,
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a nie estetycznych. Nie wierze takiemu tea-

trowi — twierdzi A, a robi B.

Odpowiedzi na powyiZsze zagadnienia
wigcej mowig o widzu niz o tworcy, ale tworca
nie moze ignorowac widzow. A moze tego nie
robi? Moze tego wlasnie oczekuje sie od War-
likowskiego, ktéry zgadza sie na to tak jak Eli-

zabeth Costello - uwaza rézne ceremoniaty za

glupote, ale bierze w nich postusznie udzial?

Pracownik obstugi zespolu rozrywkowego
(Hiroaki Murakami) na luksusowym statku
wycieczkowym, ktorym podrézuje Costello,
przedstawia sie jako Toshiro Mifune, imie-
niem 1 nazwiskiem najs.l}-’nnic_iﬁ;{egu aktora
Akiry Kurosawy. Chciatoby si¢ z tego wyciag-
nac wniosek, ze artysci, nawet ci najwieksi,
jak Warlikowski, sa tylko po to, by zabawia¢

zblazowanych snobow, aczkolwiek gier i aluzji

jestw spektaklu tyle, Ze mozna z niego wyciag-

nac, co sie chce.

Wydaje sig, ze teatralny jezyk Warlikow-
skiego, bardzo skuteczny w minionych cza-
sach konca historii, gdy piekne duchy mogty
swobodnie dywagowac o wegetarianizmie
| zajmowac si¢ dekonstruowaniem tekstow
kultury, przestat by¢ adekwatny do rzeczy-
wistosci, ktorej fundament rozsypuje si¢ na

naszych oczach w pyt. To, co jeszcze niedawno

bylo wyrafinowang sztuky, stalo sie, dzieki
zmianie ogolnego kontekstu, eskapistyczna

rozrywka dla ludzi z grubym portfelem.

b

Spektakl najciekawszy robi sie wtedy, gdy
porusza temat seksualnosci ludzi starszych,
chorych i okaleczonych. Opowies¢ o zaaran-
zowanej przez napalong staruszke intymne;
schadzce kulawego i slepej podano w farso-
wym sosie wzbudzajacym na widowni salwy
Smiechu; catkiem zasadnie, bo grajacy tutaj
Elizabeth Costello Andrzej Chyra w sukience
(0 tak!) dostarcza mnostwa uciechy. Nie bawi
to tylko przygladajacych sie tej scenie dzieci,
ktore komentuja jg jak grecki chor. Komunikat
zdaje sie jasny - ,,Z czego sie $miejecie? Sami
z siebie si¢ Smiejecie!” — tyle tylko, ze zadna
subtelnos¢ nie moze konkurowa¢ z And rzejem
Chyrg w sukience. Te tragikomiczna opowies¢
zbudowano jako wytwoér wyobrazni Elizabeth
Costello opowiadajacej bajke wnuczkom,
ona sama zas jest wytworem wyobrazni War-
likowskiego adaptujacego wytwory wyobrazni
Coetzeego. Autor pojawia sie zreszta na scenie
(Mariusz Bonaszewski), chociaz niewiele z te-
go wynika poza podkresleniem wielkimi li-

terami, ze Elizabeth Costello nie istnieje,



a wiec absolutnie wszystko, co mowii o co wal-
czy, laduje w odbierajacym powage metafik-
cjonalnym cudzystowie. Ani sie tym przejaé,
ani si¢ tym poparzyc, chociaz mozna sie
troch¢ posmiad, a potem westchnac, ze chod
Costello domaga sie prawa do pelni kobieco-
Sci, to wszyscy trywializuja i wysmiewaja jej
pragnienia, wigcznie z pelnym dobrych chec;i
Warlikowskim.

Poniewaz kastrowanie kazdej problematyki
przez opakowanie jej w welne cudzystowow
1 przypisow prowadzi z koniecznosci do jej
zlekcewazenia, to musimy wroci¢ do ogolne;
Konstatacji, ze Elizabeth Costello jest opo-
wiedziang w bardzo skomplikowany sposéb
prostg historig o szlachetnej, cho¢ niedoskona-
lej idealistce w $wiecie wszechobecnego zla.
W porzadku, mozna i tak, chociaz podobnych
Opowiesci bylo tyle, ze kolejna, zwlaszcza tak
uogolniona, nic nowego nie wnosi. Gorzej, ze
ludzi walczacych ze ztem pojawilo sie w ostat-
nich czasach duzo, a figura starzejacej sie wy-
bitnej pisarki, ostatniej sprawiedliwej w rozpa-
dajacym sie éwiecie, nie jest dla nich w 7aden
SPOsob reprezentatywna. Mozna ja za to uznac
28 uwlaczajgcy, bo Elizabeth Costello zdaje sie
sugerowac, ze aby miec dostep do stusznego

0s3du moralnego, trzeba by¢ co najmniej wy-
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bitng, uznana miedzynarodowo artystka na
Swieczniku. Serhij Zadan moglby teraz podra-
pac sie po glowie i zauwazy¢, ze przeciez nie

on jeden siedzi w okopie pod ostrzatem.

Axx

Chciatbym wierzy¢, ze Warlikowski sy-
gnalizuje widzom, ze tak naprawde Elizabeth
Costello mowi o nim samym. Spektakl otwiera
Komputerowa animacja z wirtualna figura
opowiadajacg z pewna dozg melancholii o tym,
ze jest produktem stworzonym z animowa-
nej postaci (a wiec fikcja zbudowana na fikciji),
ktorej glos nie jest jej glosem. Chcecie produkt
zbudowany z innych produktéw, no to macie.
W Elizabeth Costello sa wiec wszystkie firmo-
we chwyty Warlikowskiego: subtelne gry z pub-
licznoscig, wielopigtrowe aluzje, zabawy mul-
timediami, odwotania do antyku (tym razem
do mato znanego mitu o Anchizesie) i wielkiej
literatury, gwiazdorskie aktorstwo, przerwa
na estradowa piosenke i obowiazkowa sce-
nografia Malgorzaty Szczesniak z ikoniczna
toaletg i ruchoma klatka. Jest to wszystko for-
malnie imponujace i tak bezpieczne, jak tylko
si¢ da: na zachodzie bez zmian. Mozna sie po-
czuc jak w Starbucksie: wszystko stoi na swoim

miejscu. Kto tego jeszcze nie widzial, ten po-
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winien zobaczy¢, aczkolwiek Nowy Teatr gra
ciggle starsze przedstawienia Warlikowskiego,
wiec moze lepiej wybrac tamte?

Teatr Warlikowskiego najwyrazniej wszed!
w faze schytkowa. Tak samo dzieje sie z od-
chodzacg w mrok Costello (poruszajaca Maja
Komorowska, zdecydowanie najlepsza ze sce-
nicznych pisarek), ktéra dzwoni o czwartej ra-
no do syna, zeby dowiedziec¢ sig, jak zbudowac¢
pokazowa ubojni¢ zwierzat. Juz nie moze, ale
ciggle jeszcze chce... do momentu, gdy przy-
chodzi czas, by wroci¢ do domu, na druga
strong. Final spektaklu autentycznie $ciska za
gardlo, ale szkoda, ze trzeba wysiedzie¢ cztery
godziny, aby tego doczekac.

Dziwnie mi z mysla, ze najbardziej z tego
wszystkiego przejely mnie albatrosy, ktore
pojawiajg si¢ w pewnym momencie w formie
dwoch naturalistycznych, pelnowymiarowych
figur. Oto prawdziwa magia teatru: moc zoba-
CZyC na wiasne oczy co$, czego nigdy sie nie
widzialo i moze sie juz nie zobaczy. Za tydzien
zapomng¢ o Chyrze w sukience, a z wegeta-
rianizmu i wszechobecnego zla zostanie mi
tylko kotlet schabowy, ale o tych albatrosach,
na ktore patrzytem jak dziecko z szeroko roz-
dziawionymi ustami, bede¢ pamietat na pew-

no. O takie byly ogromne! &



