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B Jerzy Jarzebski, piszac tekst do programu
Blgdzenia, uzyt dla okreslenia scenariusza Je-
rzego Jarockiego, opartego na tworczosci i bio-
grafii Witolda Gombrowicza, sformutowania
»Zzyciopisanie”. Gdy probowatam zrozumie¢
metode, za pomoca ktorej Elzbieta Konieczna
opowiedziala biografi¢ tego rezysera, przyszio
mi do glowy, Ze jej ksiazka najbardziej przy-
pomina mi kolaze na temat pisarzy, ktorzy go
fascynowali. W przypadku tej biografii réwniez
widac fascynacjg tworca, ktorego los w sprze-
zeniu z czasami autorka probuje opowiedziec
przy pomocy dziel, ale i innych $wiadectw.
Otrzymujemy gatunkowo amorficzne dzielo,
ktorego bohater, mimo wywiadowczego $ledz-
twa, wymyka si¢ z rak tworcy.

Nie znam recepty na udang biografie. Au-
tor musi ja chyba sformulowac w sobie, w re-
lacji z bohaterem, i przekona¢ do niej czytel-
nika. Elzbieta Konieczna oparla sie na swoich
wspomnieniach jako redaktorki radia i recen-
zentki prasowej, ktora sledzita zycie teatralne
Krakowa od lat siedemdziesigtych, i przede
wszystkim na rozmowach z rodzing, przyja-
ciotmi, wspotpracownikami Jarockiego. To
dobre pot setki oséb. Oprocz oczywistych
rozmowcow (corka, brat, zona, kompozytor
Stanistaw Radwan, aktorzy...) sa pomijani
dotychczas interlokutorzy, chocby brygadier
sceny w Starym Teatrze, Bronistaw Nawrot,
inspicjentka Ewa Chrzanowska, asystenci re-
zysera czy lekarz. Krotsze, dluzsze wypowiedzi
czyta si¢ z zaciekawieniem. W imponujgcym
zestawie rozmowcow brakuje zwlaszcza sce-
nografa Jerzego Juka Kowarskiego, a w szczegol-
nosci wyjasnienia konca dlugoletniej wspol-
pracy. Jesli nie udalo si¢ przeprowadzic¢ wy-
wiadu, to mozna bylo sie pokusi¢ o wyluskanie
stosownych cytatow z istniejagcych wypowie-
dzi. Ta metoda przydataby sie tez do zbadania
innych diugotrwatych przyjazni, chocby z Ta-
deuszem Roézewiczem, Stawomirem Mroz-
kiem, Erwinem Axerem. Nie ma stowa o blis-
kiej znajomos$ci z Jerzym Grotowskim, po-
dobnie o relacji z Jerzym Nowosielskim (cho¢

na fotografii Danuty Maksymowicz widzimy

TEATR « 2/2019

Jarockiego w domowym wnetrzu na tle jego
obrazu). Autorka w niewielkim stopniu korzy-
staz wywiadow z rezyserem (wcale nie jest ich
tak malo, jak twierdzi), zwlaszcza jesli uwzgled-
nic¢ filmy dokumentalne, wypowiedzi radiowe
czy telewizyjne. Nie siegneta rowniez do cyklu
spotkan ,,Goscie Starego Teatru”, ktory Jerzy
Jarocki wymyslit w 1992 roku i przez dwa lata
prowadzit, powierzajac pdzniej jego kontynuacje
innym osobom z zespotu. Do udziatu w spo-
tkaniach zapraszat osoby wazne dla sceny przy
placu Szczepanskim, dla Krakowa, dla siebie.

Ksigzka przypomina zbiér wspomnien, wie-
loelementowy portret artysty ulozony z dzie-
sigtkow swiadectw méwionych. Na pozostale
zrodla skiada sie skromny wybor recenzji i wy-
wiadow. Brakuje dokumentéw zycia i czasu,
przede wszystkim ikonografii. Glownym bo-
haterem ksiazki wydaje si¢ by¢ Jarocki w te-
atrze. O tym, ze mamy do czynienia z ,,Zyciem
w sztuce’, $wiadczy to, Ze na koncu otrzymu-
jemy spis premier, a nie kalendarium zycia.
Bardzo by si¢ ono przydalo (nawet przy za-
strzezeniu, Ze praca w teatrze pochtaniala cala
jego energie), gdyz podstawowe daty i fakty
nikng i w powodzi relacji, i w braku wyrazne;j
struktury zebranego materiatu.

Autorka podzielila material na siedem cze-
sci: Chwala Bogu, jest teatr; Co pan na to, panie
Witkacy; Posta¢ zamknigta w ramce; Jerzy
Jarocki i Ewa Lassek — bez siebie byliby inni; Re-
Zyser o okrutnym spojrzeniu; Czy Jerzy Jarocki
miaf kfopot z Jerzym Jarockim?; Ostatnie dzie-
sigciolecie. Jak mozna wywnioskowac z ty-
tuléw, porzadek chronologiczny krzyzuje sie
z podejsciem problematycznym. W zawartosci

rozdzialéow mieszajg sie perspektywy czasowe,

wspomnienia naktadaja si¢ - tak jakby po-
szczegolne czgsci byly pisane w roznym czasie
i autorka zapominala, ze niektore mysli juz
wykorzystata. To dotyczy zarowno generaliow
(ze Jarocki ludzi traktowat z dystansem, byl
zimny jak glaz, nie mial zycia osobistego),
jak i drobiazgow (ze Zofia Wieclawowna nie
odnosita sukcesow - to zresztg dyskusyjna

teza — ale w Wisniowym sadzie zagrala zyciowa

81

rolg). Ale od czego w takim przypadku jest
redaktor?

Obiektywizujacy ton Elzbieta Konieczna
czesto przerywa narracja w pierwszej osobie.
Swoje do$wiadczenie traktuje jako $wiadec-
two na rowni z innymi wypowiedziami. To nie
jest zarzut, ale razi sposob mowienia od sie-
bie. ,,Przedstawienie Szewcdow [z 1971 roku] to
jedno z moich granicznych przezy¢ emocjonal-
nych w teatrze. Pamietam stodkie uczucie bez-
troskiej, pozornie purnonsensowej zabawy”.
Niektore zwierzenia wrecz nie przystoja badacz-
ce: ,Ja rbwniez nie ogarniatam tego Slubu [ze
Starego Teatrul], nie potrafitam go opisa¢, zwla-
szcza po latach, gdy juz wielu szczeg6low nie pa-
mietam. Zresztg i wtedy na biezgco nie potrafi-
fam tego zrobi¢, tak jak powinnam” (s. 238). Czy
dwie strony dalej: ,,Troche zwlekalam z obej-
rzeniem telewizyjnego Slubu, sadzac, ze to
bedzie atrapa przedstawienia pozbawiona po-
wietrza teatru”, Czy badacz z wlasnej utomno-
Sci moze czynic prawidtowos¢? O Kosmosie:
»INiestety nie umiem konkretnie opisac tego
spektaklu, poniewaz pamigtam go w mglistym
zarysie. OKrutna jest ta nietrwalto$c przezy¢
teatralnych” (s. 367). Watpliwos¢ budzi tez kon-
strukcja enigmatycznego ,widza”, do ktérego
autorka czasem si¢ odwoluje (dalej o Szewcach):
»I niespodziewane u widza odczucie niczym
nieskrepowanej wolnosci — rzadkie w owych
smutnych czasach naznaczonych wszechwta-
dza cenzury” (s. 76).

Na temat rodziny, dziecinstwa, dorastania
Jarockiego otrzymujemy zaledwie pigc¢ stron
na poczatku. Przy pierwszym zwigzku z kobieta,
wymieniong z imienia, jest przywolany poza
chronologig kolejny - po to, by uzasadnic sad
o calym zyciu: , Potrzebowat towarzyszki,
ktora niekoniecznie miata by¢ intelektualna
partnerka. Nie dotyczylo to jedynie Ewy Las-
sek” (s. 13). Otrzymujemy tu pierwsza opo-
wiesc brata, Roberta Jarockiego, o Lassek, po
czym powracamy do wczesniejszych zwigzkow.
Takie retardacje sg bardzo czeste, skojarze-
nia prowadzg autorke do kolejnych etapow
zycia bohatera, tak jakby zakladala, ze juz je

czytaj dalej ’
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znamy, wiemy kto jest kim i znakomicie so-
bie poradzimy z antycypacyjnym ciggiem
faktow. Po opisaniu pierwszego matzenstwa
z czasow studiow aktorskich (na marginesie
— nie podano dat kolejnych §lubéw, nawet
roku, czy narodzin corki), przechodzimy od
razu do rozdziatlu o dyplomie na rezyserii.
Przy czym dla autorki wazniejsze wydaje si¢
w tym momencie przytoczenie losow Brunona
Jasienskiego i tresci Balu manekindw niz opi-
sanie studiow rezyserskich Jarockiego w Mosk-
wie. Nastepnie przeskakujemy do 1976 roku,
gdy wrdcil do Zwigzku Radzieckiego i wspo-
mnianego dramatu, wystawionego w Czela-
binisku. Jesli dalej padaja informacje o stu-
denckich doswiadczeniach Jerzego Jarockiego,
to musimy je sobie sami porzadkowac.
Pierwsza premiera dramatu Stawomira
Mrozka - katowicka Policja z 1958 roku - staje
sie pretekstem do snucia dygresji o tym, ze re-
zyser stale powracal do jego tworczosci, po-
dobnie jak do Witolda Gombrowicza czy Ta-
deusza Rozewicza, i sformulowania pointy:
»Pod koniec zycia Mrozek i Rézewicz $mier-
telnie sie obrazili na rezysera” (s. 27). Przy czym
jeszcze w ogdle nie wiemy, kiedy si¢ poznali,
zaprzyjaznili i w jaki sposob wspotpracowali.
Po tej informacji wracamy do Krakowa, do dy-
rekcji Wiadystawa Krzeminskiego. Dygre-
syjna narracja buksuje coiraz. Czesc pierwsza,
ktora wydaje sie — mimo wycieczek w przysztosc
— odnosi¢ do poczatkow kariery rezysera, kon-
czy si¢ diuzsza rozmowa z Jerzym Stuhrem.
Jest podsumowaniem znajomosci, ktora za-
czeta sie w 1970 roku w szkole teatralnej. Czy
dlatego znalazla si¢ w tym miejscu, bo na-

stepna czes¢ ksigzki poswigcona jest potycz-
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kom z Witkacym, a Stuhr wspomina o Matce
i Szewcach — pierwszych inscenizacjach tego
autora zrealizowanych przez Jarockiego?

W niektérych sprawach autorka zaktada
duza wiedze czytelnika i to, ze z meandryczne;
narracji - jesli zechce — odtworzy sobie chro-
nologie, w innych uwaza, ze czytelnik musi
by¢ niedouczony i faszeruje wywod akapitami,
choc¢by na temat ,,z krytykami cale zycie Wit-
kacy mial pod gérke...” czy rozlegtymi infor-
macjami o przywolanych artystach i dzietach.
Znaczng ich czeé¢, o ile nie wszystkie, Smialo
mozna by przenies¢ do przypisoéw, ale redakcja
zarezerwowala je dla bibliograficznych adre-
séw cytowanych zrodel. Otrzymujemy wigc
podrozdzial Postaci psychodramy po latach
z biogramami uczestnikow rozmowy czy diu-
gasne wtracenia w kwadratowych nawiasach,
ktore rozbijaja opowiesc.

Trudno okresli¢ adresata tej publikacji.
Elzbieta Konieczna nie stara sie pisac ksigzki
naukowej. Czy wigc jest to biografia ,,popu-
larna” dla wielbicieli tego gatunku? Nie wydaje
mi sie - s3 tu sady na temat historii polskiego
teatru, ktore z kolei teatrologom wydadza sie
bardzo watpliwe. Czytamy na przykiad zdecy-
dowane opinie autorki: Miasto snu Krystiana
Lupy bylo niezbyt udanym spektaklem, Ope-
retka Tadeusza Bradeckiego bardzo dobrym,
a Garbus Jarockiego to niekoniecznie fortunna
realizacja, wigc ja pomija. Refleksja na temat
teatru Krzysztofa Garbaczewskiego oparta jest
na jednym artykule z ,Newsweeka” i dwdch
wypowiedziach dyrektorow teatréw, a stuzy
ona do zbudowania zadziwiajacej paraleli mig-
dzy oboma rezyserami (poprzez Lupe). Oceny
kolejnych dyrekcji w Starym Teatrze sa z kolei
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sformutowane jako ogolnie przyjete prawdy:
ze kierownictwo Zygmunta Hiibnera uznawa-
ne jest za wzor, odejscia Bradeckiego powszech-
nie zalowano, o Jerzym Koenigu zas pisze:
,leatroznawca, przesiadywal zabarykado-
wany w swoim gabinecie, czytajac kulturalna
prase” (s. 299). Slub w Teatrze Dramatycznym
Konieczna nazywa prapremiera, cho¢ wczesnie;
pisata o gliwickiej realizacji. Daje si¢ uwies¢
karkolomnym analogiom miedzy osobowo-
§ciami Jarockiego i Tadeusza Lomnickiego czy
Antoniego Czechowa, Witolda Gombrowicza,
Witkacego. Zadziwia diagnozami: ,,We Wroc-
tawskim Teatrze Wspoélczesnym Jarocki robit
spektakle o znacznie lzejszej proweniencji niz
w Krakowie. W sposob mistrzowski przeja-
wial w nich poczucie humoru, ktore potem za-
rzucit w Starym Teatrze, zwlaszcza po Smierci
Konrada Swinarskiego. Wtedy zaczal two-
rzyc teatr o ciezarze gatunkowym Wyzwolenia
i Dziadow, uwazajac za swoj obowigzek wypel-
nienie luki po zmartym rezyserze” (s. 105).
Moze to wiec ksigzka srodowiskowa, taka
krakowsko-plotkarska? ,,Wtedy, gdy rozmawia-
tam z Edwardem Lubaszenka, nie zdawalam
sobie jeszcze sprawy, jak trafne bylo jego spo-
strzezenie na temat roli kobiet w zyciu Jarockie-
go” (s. 111). Konieczna nie bada, dlaczego Jaroc-
ki odstgpit od realizacji autorskiego Stasia
w Teatrze Polskim w Warszawie, tylko okresla
kontekst pozniejszego wystawienia tego utwo-
ru przez Gustawa Holoubka stwierdzeniem
»PO przyjazni’. Nie wyjasnia okolicznosci zanie-
chania rezyserii Szewcéw w Teatrze Narodowym
i powrotu do Krakowa z tym projektem jako
Trzecim aktem wedtug ,Szewcow”. Nie pyta
Mikotaja Grabowskiego, dlaczego zdjat tytul po
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trzydziestu wystawieniach, co mialo stac si¢ po-
wodem rozstania ze Starym Teatrem. Ogranicza
sie do powtdrzenia obiegowej opinii.

Autorka stara sie przedstawic teatr Jaroc-
kiego w kontekscie swego czasu, co zrozumiatle
i cenne. Czasem robi to w krotkich, trafnie sfor-
mulowanych zdaniach na koncu rozdziatu, ale
tez oddaje si¢ wspomnieniom, ktore przypi-
suje ogolowi: ,Natomiast w koncowce owego
dziesieciolecia [lat osiemdziesigtych] ludzie
ratowali sie przed wszechogarniajacg bezna-
dzieja ucieczka w prywatnosc. Do teatru nie
chciato im sie chodzic. A jesli juz, to najwyzej
po to, by sie posmiac i zapomniec o udrece dnia
codziennego”. Czy zmuszalismy si¢ do chodze-
nia na spektakle Lupy, Gardzienic, Tadeusza
Kantora, Jerzego Grzegorzewskiego... i recho-
talisSmy na nich jak szaleni?

Wydawnictwo Znak reklamuje na okladce
ksigzke Jerzy Jarocki. Biografia hastami: ,to
pierwsza pelna biografia wybitnego rezysera’,
~demon i mocarz teatru”, ,,jako pierwszy odwa-
7yt sie wystawi¢ Slub Gombrowicza”, a takze
kilkoma nieodzownymi cytatami. Ten rynko-
wy ton, ze jesli produktu nie nazwie si¢ pierw-
szym, to znaczy, ze jest gorszy i nikt go do reki nie
wezmie. .. Stad pewnie tez ,,demoniczne” epi-
tety. Czy przedstawienie czyjejkolwiek bio-
grafii moze by¢ pelne? Czy to nie uzurpacja?
Petna biografia z zaledwie osmioma zdj¢ciami
(wlgcznie z okladka), powszechnie znanymi
i do tego reprodukowanymi w czerni i bieli? Ma
nam wystarczy¢ rzucona na wstepie deklaracja,
7e autorka widziala ich mnéstwo, i krociutki
rozdzial Co moéwig fotografie?

Zawiodla nie tylko redakcja, ale i korekta. Sg
literowki w nazwiskach (Tomasz Kulikowski
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zamiast Kubikowski), bledy w pisowni skro-
towcow (Mchat), w nazwach festiwali (Spotkania
»Dialog” we Wroclawiu), w pisowni wyrazow
obcych (nota bene), stylistyczne, na poziomie
szkolnym: ,,Mial wielka czape na glowie, na
sobie kamizelke” (s. 105). Gdyby mial czape
na plecach, a kamizelke w kieszeni, to warto
by to zaznaczy¢ - w innym przypadku jest to
tautologia.

Recenzujac niegdys w ,,Gazecie Wyborczej”
Historige PRL wedlug Mrozka, sporzadzitam
kréciutka sylwetke rezysera, w ktorej uzytam
sformulowania ,,rezyser zyletka”, ktére wydato
mi sie nosne w kontekscie prasy codziennej.
Nazajutrz spotkatam przypadkiem Jerzego Ja-
rockiego na dworcu, rzucit ponuro: ,,Znow ta
zyletka, czy naprawde nie mozna inaczej?”.
Zrobilo mi si¢ glupio, faktycznie, po co wyko-
rzystywac utarte etykietki. Elzbieta Konieczna
tez poszta tym latwym tropem. Wyzlosliwiam
sie? Po prostu zal mi tematu i zgromadzonego
materiatu, nad ktérym z pewnoscia mozna byto
lepiej zapanowac. Autorka pisze o Zyciopisa-
nych spektaklach swego bohatera: ,,Nie jestem
miloéniczka scenariuszy pisanych przez Jerzego
Jarockiego (Snu o Bezgrzesznej, Grzebania). Sa
intelektualnie przetadowane i przez to w dziw-
ny sposob »nieteatralne«. Pekaja od natloku
watkow i mysli — niezwykle waznych dla rezyse-
ra, natomiast czesto niezrozumiatych dla widza,
ktory mogt czuc sie zagubiony w tym intelektu-
alnym ggszczu problemow” (s. 361). Czyzby
udzielia jej si¢ ta intelektualna atmosfera? M

| » Notabene, pierwsze publiczne wystawienie tego dramatu za-
wdzigczamy Jerzemu Grzegorzewskiemu, mialo miejsce 22 kwietnia
1961 roku w Lodzi, a nie, jak podaje autorka, Wilodzimierzowi Her-
manowi - jego wroctawska premiera byta poiniejsza o cztery lata.



