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M ,Szymek przyjechal. Z perfowego mer-
cedesa wysiad! pan dobrze ciatem nabity.
Szukam oczu Szymkowych, a tu nic, tylko ciez-
kie powieki. Idzie w moja strong, ale coraz
wolniej, bo strzepuje popiot krematoryjny ze
swej kremowej, alpakowej marynarki. [...]
Szymek, jak przebudzony, od stotu sie dzwiga,
siny, cuchngcy trupig fosa, i goty. Reke nie do-
palong nad st6! wyciaga, bo chce nig zgarnac
lososiowg roze z bialego talerza” (M. Pankowski,
Z Auszwicu do Belsen, Warszawa 2000, S. 9, 11).
Kiedy czytalam ksigzke Agaty Chatupnik, cze-
sto przychodzil mi na mysl ten mocny obraz,
ktérym Marian Pankowski otwiera swoje wspo-
mnienia. Spotkanie po latach z obozowym
wspottowarzyszem nosi nieusuwalne znamie
spotkania upiora. Jest zderzeniem dwoch cza-
sOw, ,naturalng” wspotobecnoscia dwach cial,
ciala obfitego, ktére niby wpasowuje si¢ w te-
razniejszo$¢, i wynedznialego ciata wieznia,
ktore w oczach, w pamieci narratora juz na
zawsze pozostanie cieniem, przebitka tamte-
go. Konfrontowanie przesztosci, jakga w nieza-
tarty, a subiektywny sposob zapisata pamiec,
ze wspolczesno$cia stanowi podstawe kon-
strukcji dramatow, w ktérych Pankowski po-
dejmuje temat Auschwitz i Zagtady — Teatro-
wania nad swigtym barszczem, Chrabgszczy,
Podroézy rodzicéw mej Zony do Treblinki - 13-
czac i zarazem $cierajac ze sobg te dwie per-
spektywy dzieki uzyciu rozmaitych form me-
tateatru. Dialektyka napie¢ miedzy celebra-
cyjnym, zaklamujacym prawde, jakos ustabi-
lizowanym lub trywialnym ,,dzi$” a traumatycz-
nym ,wtedy”, w powigzaniu z cechujacym
styl pisarza wydobywaniem ostrych kontra-
stow. Takich jak wybornie uchwycona przez
Chatupnik cielesno$¢ bytych wiezniow w Tea-
trowaniu..., ktérych ,,monstrualne brzuchy”
ktoca si¢ z zamierzonym charakterem widowi-
ska przygotowywanego na patriotyczng uro-
czystos¢, odbierajac ,,aktorom” wiarygodnosc¢.

W ksigzce Niech si¢ pan nie wyteatrza!
cialo to cze$¢ kluczowego zagadnienia, jakim
jest wlasny jezyk Pankowskiego, istotnie wy-

TEATR « 3/2018

AUTOR / AGATA CHALUPNIK
[YTUt / NIECH SIE PAN NIE WYTEATRZA!
AUSCHWITZ W TWORCZ0OSCI MARIANA

PANKOWSKIEGO

wyYDAWCA / WYDAWNICTWA
UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
0K / WARSZAWA 2017

rdzniajacy jego sposob przedstawiania za-
rowno doswiadczenia obozowego, jak Zaglady.
Wraca¢ czy nie wracaé do tamtych najokrut-
niejszych wydarzen w historii ludzkosci?
Opisywac czy nie opisywac? Sprawdza¢ mo-
zliwosci literatury, sztuki w poszukiwaniu
adekwatnych $srodkow reprezentacji czy za-
chowa¢ milczenie? Jakie wreszcie sg granice
tzw. stosownosci, a wiec przystugujace artys-
cie prawo wyboru formy? W ujeciu newral-
gicznej kwestii przedstawialnoéci do$wiad-
czen granicznych instruktywnym przewodni-
kiem jest dla Agaty Chatupnik glosna powiesc
Johna Maxwella Coetzeego Elizabeth Costello.
Coetzee, inaczej niz jego bohaterka, nie daje
wprawdzie odpowiedzi na to zasadnicze py-

tanie, ukazuje jednak caly splot watpliwosci,
antynomii i paradoksow, te za$ odnosza si¢
nie tylko do dziatan pisarza, ale rowniez, czy
nawet przede wszystkim, do percepcji czytel-
nika. Wypowiedz literacka celnie wprowa-
dza w debate naukowa, bardzo intensywna
w ostatnich latach dyskusje na temat sposo-
bow i form upamietniania ofiar Holokaustu,
statusu swiadectw, dyskursu pamigci, etycz-
nej odpowiedzialnosci i estetycznych miar
literatury/sztuki przetamujacej zasymilowane
spotecznie modele reprezentacji. Recepcja tej
dyskusji tworzy podstawowa rame dla opisu
pisarskich strategii i Swiadectw Pankowskiego,
ich interpretacji i oceny; rame, ktora dostarcza
rzetelnej wiedzy, a w toku lektury obejmuje
inne dopelniajgce perspektywy - studia nad
trauma, badania genderowe, studia nad pa-
miecig, teorie posthumanistyczne. Cielesnos¢
— zaréwno postrzegana przez innych, jak in-
dywidualnie doswiadczana - stanowi w tym
uktadzie wspolrzednych wazny trop interpre-
tacyjny, lecz nie jedyny. A oprocz dramatow
rOwnowazne miejsce zajmuje proza — obo-
zowy rozdzial z pierwszej powiesci Pankow-
skiego Matuga idzie. Przygody, Rudolf (luZzniej
zwigzany z glowng problematyka ksigzki) oraz
Byla Zydéwka, nie ma Zydéwki.

Witasny jezyk Pankowskiego — wskazuje
Agata Chatupnik — wyrasta z gestu negaciji, jest
wyrazem ,nieustannego kwestionowania” ka-
nonu, jaki uksztaltowala literatura obozowa,
a zatem rowniez regut stosownosci. Inna dro-
ga to efekt Swiadomej, demonstrowanej przez
lata postawy polegajacej na dystansowaniu si¢
wobec owej literatury w jej odmianie heroicz-
nej i martyrologicznej, jak tez nihilistyczne;
(stad odciecie sie od prozy Tadeusza Borow-
skiego). Mysle, ze tworczos¢ Pankowskiego
emigranta, podobnie jak dzialania rezyserow
teatralnych w kraju, szyfrujacych w swoich
przedstawieniach odniesienia do wojenne;j tra-
gedii Zydow, uzmystawia w gruncie rzeczy ro-
zejscie sie porzadku symbolicznego (ufundo-

wanego na spetryfikowanych, w tym takze



Niech sie pan nie wyteatrza! Chatupnik

87

Wtasny jezyk Pankowskiego — wskazuje Agata
Chatupnik —wyrasta z gestu negacji, jest wyrazem
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romantycznych kodach) i porzadku realnego
historycznego doswiadczenia. Rozziew, ktéry
ujawnia mniej lub bardziej drastycznie cala
trudnos$c¢ reprezentacji Zagtady. Wywrotowos¢
tworczosci pisarza, nieraz juz dostrzegana
przez krytyke, ma by¢ wedtug Chatupnik zna-
kiem jego rozpoznawalnosci i odrebnosci.
Aby o tym przekonac czytelnika, autorka wy-
dobywa kilka charakterystycznych aspektow
poetyki Pankowskiego, wokot ktorych skupia
SW3a narracje.

Pokazuje wigc obscenicznos¢, ostra groteske,
cielesnosc rzadzong albo zdegradowana przez
fizjologie - interesujaco uwidacznia to zwlasz-
czaw Teatrowaniu nad swigtym barszczem, ale
takze w obozowej opowiesci z Matuga idzie.
W antybohaterskim dramacie Pankowskiego
stera groteskowo-cielesna, obnazajac patrio-
tyczny rytual, staje si¢ bowiem jednocze$nie
- wjej odczytaniu - swoista, teatralizowana fi-
gurg zakazu reprezentacji Zagtady. A w inter-
pretacji obozowej biografii Matugi ekspresja
ciala cierpigcego, doznania bolu, nabiera mocy
przekraczania tabu. Tropi uwaznie zmystowy
wymiar doswiadczenia czy to zwigzanego z zy-
ciem w obozie (jak we wspomnianej powiesci),
czy w innych sytuacjach ekstremalnego za-
grozenia (Chrabgszcze, Byta Zydéwka, nie ma
Zydéwki). Wida¢ tu namacalnie tylez este-
tyczng rewaloryzacje, co odwrocong optyke
Pankowskiego, nobilitujacego zmysty bardzie;
»pierwotne”, blizsze biologicznej (zwierzecej)
natury czlowieka, jak wech, smak czy dotyk,
ale obrazujacego tez sife i szczeg6lne znaczenie
doznan sensualnych. Wnikliwie przypatruje
sie¢ Chalupnik specyfice traumatycznych do-
swiadczen, jakg warunkuje ple¢, i wsparcia dla
intuicji czy odkry¢ pisarza, nonkonformizmu
w penetrowaniu obszaréw tabuizowanych (mo-
tywy homoseksualne) autorka szuka natural-
nie w dyskursie genderowym i feministycznym.
Cho¢ troche pisata na ten temat Inga Iwasiow,
przyznac trzeba, Ze dzigki takiemu projektowi
lektury otrzymujemy wizerunek Pankowskiego
mniej przyswojonego, a w kazdym razie mniej

TEATR » 3/2018

przez krytyke przeswietlonego. Chrabgszcze
s3 chyba najlepsza ilustracja rezultatow ta-
kiego podejscia. Tekst, ktéry wrecz zaprasza
do tego, aby wojng i dramat Zydéw zobaczy¢
z kobiecej perspektywy, wejrze¢ w kobiecy spo-
s6b odczuwania oraz $wiadomosé zakotwi-
czong w ciele. Wérdd form i narzedzi literac-
kiej kontestacji Chatupnik odnajduje wreszcie
smiech, rézne jego gatunki — bolesny i iro-
niczny, rubaszny i szyderczy. Zawsze jednak,
jak udowadnia, jest to Smiech majacy terapeu-
tyczng site, w imig zycia — przeciwko $mierci.

Wielos¢ zarysowanych w ksigzce tropow
interpretacyjnych ma wistocie na celu (re)kon-
strukcje antropologii Pankowskiego. Kwestio-
nowanie estetyki wzniostosci, doswiadczenia
graniczne i percepcja zmystowa, biologia i se-
miotyka ciala, sSmiech - sekwencja tych za-
gadnien prowadzi do okreélenia, ruchomych
i stale problematyzowanych w jego twdrczosci,
obszarow czlowieczenstwa, badanego w oko-
liczno$ciach nieludzkich. Totez $ciezka wiodaca
ku tej antropologii ustana jest kfgczami w po-
staci rozmaitych punktow odniesienia i/lub
konfrontacji.

Pankowski czytany przez Agate Chatupnik
to tworca wpisany w gestg sie¢ dyskurséow
wspolczesnej humanistyki. Nie tylko zyskuje
solidny kontekst w §wietle nowych nurtéw ba-
dawczych (jak to si¢ zwykle dzieje), ale - za spra-
wa interpretatorki - z firmujgcymi je autorami
nawigzuje dialog. Wspétbrzmi z Haydenem
White’em, koresponduje z Dominickiem La-
Capra, wychodzi naprzeciw opisanej przez
Giorgia Agambena strategii profanacji, bywa,
ze co$ wyprzedza. Lista powinowactw jest
dtuga. Relacjonowane koncepcje raz staja si¢
nader uzytecznym narzedziem hermeneutycz-
nym, pozwalajagcym odstonic glebsze poklady
tekstu — jak Freudowska zaltoba i melancholia
w ujeciu LaCapry, czy przejete w charakterze
metaforycznego zwornika wyobrazenie tea-
tru jako maszyny pamigci - Marvina Carlso-
na. Kiedy indziej ttumaczg si¢ stabiej, wpro-
wadzone, odnosze wrazenie, poniewaz teraz

,Nieustannego kwestionowania” kanonu, jaki
UKSztattowata literatura obozowa, a zatem

s3 w centrum dyskusji. Podobnie nawiazania
raczej pretekstowe — zamkniete niekiedy w for-
m¢ miniesejow — rozrywaja gléwny tok nar-
racji, jak inkrustacje moze i zajmujace, ale
niekonieczne (cho¢by przytoczone za Lévi-
-Straussem uwagi o sposobach obrébki po-
traw). Dlugi fragment o kotach, psach i wilkach
konczy okragle stwierdzenie, iz Pankowski
»Z pewnoscig nie nalezy do tworcow, ktérzy
zwierz¢tom poswiecaja nadmiernie duzo uwa-
gi, [...] piszac o zwierzgtach, pisze w istocie
o ludziach, uzywajac jedynie zwierzecych
metafor”. Rozwazania na temat historii i am-
biwalentnych konotacji tatuazu - zdanie: ,, Te
sprzecznosci [...] stanowia wlasnie o specyfice
tworczosci Mariana Pankowskiego”. Impono-
wac moze orientacja autorki w ztozonej, ,,go-
rgcej” problematyce dzisiejszej humanistyki
oraz zakres jej lektur. Ale czy ten rodzaj kon-
tekstualizacji poszerza nasze poznanie i ro-
zumienie Pankowskiego? Chyba jednak nie
Zawsze.

Perspektywa kulturoznawcza, ktdra decy-
duje o odczytaniu Auschwitz i Zagtady w twor-
CZOScCi pisarza, z gory przesadzila natomiast
o ograniczeniu pola literackiego. Nie zapomina
naturalnie Chatupnik o uznanych, klasycznych
w jakims sensie pozycjach literatury obozowej
— Prima Leviego, Zofii Posmysz czy Charlotte
Delbo. Wraca do Rézewicza, przywolujac
watki Zagtady w jego poezji i prozie. Szkoda
jednak, Ze (z wyjatkiem Naszej klasy Tadeusza
Stobodzianka) nieobecny jest w jej ksigzce pol-
ski dramat, ktory w swej ,,poprawnosci” mé gl-
by stanowic rewers dla niekanonicznego tea-
tru pamieci i prowokacyjnej estetyki Pankow-
skiego. Refleksji Agaty Chatupnik partneruja
wspolczesne sztuki wizualne, prace artystow

dekonstruujgcych na réwni oficjalne formy
upamigtniania doSwiadczenia obozéw i Holo-
kaustu, jak tez odbiorcze klisze. I nie sposéb
si¢ z nig nie zgodzi¢, bo ta linia pokrewien-
stwa pokazujagc nowoczesno$¢ Pankowskie-
go, pokazuje takze rodowod dzisiejszej sztuki
krytycznej. W




