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okolwiek by się powiedzia­
ło o tych czy innych „osła­
bieniach” w teatrach kra­
kowskich — Kraków pozo­
stał drugą stolicą teatralną 
Polski. Wprawdzie czasem 

przyjeżdża się do podwawelskiego 
grodu i na jego scenach naprawdę 
nie ma nic (godnego uwagi) do o- 
bejrzenia, ale to raczej nieszczęśli­
wy zbieg repertuarowych okoliczno­
ści. Być może, że zdarzało się to w 
ciągu ostatniego roku zbyt często. 
Wtedy od razu jechaliśmy do No­
wej Huty nie zaglądając nawet do 
Sukiennic. A w samym Krakowie 
teatrów przecież wiele: dwie sceny 
Teatru im. Słowackiego, dwie Stare­
go Teatru, Rozmaitości, Rapsodycz­
ny, Groteska — nie licząc sceny mu­
zycznej, kabaretów (bardzo dobry w 
Jamie Michalikowej) i scenek stu­
denckich. Premiery są tu chyba 
rzadsze niż w Warszawie i nikt nie 
zamierza doścignąć pod tym wzglę­
dem naszego znakomitego ilościowe­
go rekordzisty z ulic Karasia i Fok­
sal, co świadczy także i o tym, że 
jest dla kogo grać.

Tym razem w Krakowie było co 
oglądać. Niewątpliwym sukcesem 
krakowskiego sezonu jest Skandal 
w Hellbergu Jerzego Broszkiewicza. 
Sztukę tę, która była najlepszym u- 
tworem zeszłorocznego krakowskie­
go konkursu dramatycznego, oglą­
dałem w Starym Teatrze na czter­
dziestym którymś przedstawieniu 
przy komplecie publiczności na 
(dość dużej) widowni. Sądzę, że 
Skandal w Hellbergu należy do naj­
lepszych sztuk Broszkiewicza i słu­
sznie szereg innych teatrów zapo­
wiada jej wystawienie. Autor Imion 
władzy powrócił tu do problematy­
ki politycznej, z którą rozstał się w 
szeregu swych poprzednich utwo­
rów. Jest to sztuka o współczesnych 

bytu i prosperity na zachód od Ła­
by. Skandal w Hellbergu bardzo 
zręcznie przechodzi od „naturalisty- 
cznie” skonstruowanego, kryminal­
nego zdarzenia w spokojnym ma­
łym niemieckim miasteczku do u- 
jawnienia postaw i tęsknot drze­
miących pod sutymi i czystymi pie­
rzynami jego „śpiących” mieszkań­
ców.

Nie jest to jednak sztuka operu­
jąca publicystycznymi uproszczenia­
mi. Ma interesująco zróżnicowane 
postacie, które Broszkiewicz nauczył 
się już budować w sposób drama­
turgicznie bardzo sprawny. Sztuka 
nabiera wymowy politycznej dopie­
ro poprzez analizę problemu moral­
nego dotyczącego „prawa do zabi­
jania” i sprawy „niemieckiej soli­
darności” wobec zbrodni. Wpraw­
dzie Niemcy* jakich znamy, nie zdra­
dzali na ogół zamiłowania do zabi­
jania Niemców (jeśli nie byli oni 
równocześnie Żydami lub komuni­
stami), jak to się dzieje w wykon- 
cypowanym przez Broszkiewicza wy­
padku, ale realiów tej sztuki, jak i 
wszystkich innych utworów autora 
Baru Wszystkich Świętych, nie na­
leży roztrząsać zanadto dosłownie. 
Zabity bohater sztuki mógłby być, 
na przykład, cudzoziemskim turystą 
odwiedzającym Hellberg, zamiast 
technikiem dentystycznym z Mona­
chium, ale być może Broszkiewicz 
obruszyłby się na taką propozycję. 
I może miałby rację.

Bardzo dobre, niemal doskonałe 
przedstawienie sztuki Broszkiewicza 
w reżyserii Jerzego Kreczmara, z 
wyrównanym, precyzyjnie grającym 
zespołem aktorskim, prowadzi Skan­
dal w Hellbergu ku pewnym jas­
nym uogólnieniom. Jest ostrzeże­
niem przed nowymi Arturami Ui 
mogącymi wyrosnąć w młodym po­
koleniu niemieckim, w klimacie mo­
ralnym przekazywanym mu przez 
ojców. Takim zalążkowym Artur- 
kiem Ui jest kelner Karol Grober 
(Zdzisław Zazula), a. takim (bardzo 
zresztą perfidnym) ojcem duchowym 
— Major Bruno Trausen, świetnie 
zbudowana postać, znakomicie za­
grana przez Jerzego1 Ptzybylskićgb; 
niezapomnianego Pułkownika z no­
wohuckiej ’ inscenizacji Jacobowsty* 
ego i pułkownika Werfla. To eme­
rytowany, * głuchy Major Trausen 
wzywa współziomków, w swym, we­
wnętrznym monologu kończącym 
przedstawienie: „Zbudźcie się Niem­
cy”. Jeśli < do Przybylskiego i Zązuli 
dodamy/nazwisko Zbigniewa •Wójci­
ka,’ odtwórcy Kuno Gelehrta, ofiary 
dokonanego w Hellbergu ząbęjst- 
wai — wymienimy’ trzy"najlepsze ro­
le spektaklu.

Drugą polską prapremierą jest w 
Krakowie Pożegnanie z Salomeą Je. 
rzego Zawieyskiego na scenie Te­
atru im. Słowackiego. Ta sztuka to 
jeszcze jedne „polskie Zaduszki”, do­
słownie i w przenośni, i taki właś­
nie powinna nosić podtytuł. Polskie 
Zaduszki odbywają się w lesie, w 
którym kiedyś walczono. Polski las 
nigdy bowiem nie jest zwyczajnym 
lasem, czyli zbiorowiskiem drzew z 
dodatkiem poszycia. Zawsze w nim 
coś szumi i łka, zawsze jakieś gro­
by, jakaś porzucona broń, wspo­
mnienia o bitwach i potyczkach. 
Walczono oczywiście o Salomeę czy­
li o Polskę.

To wszystko mówi się w sztuce 
Zawieyskiego niemal dokładnie w 
tej formie, jak przytoczyłem. Ci co 
tu niegdyś walczyli, zbierają się co 
roku w Zaduszki, aby rozpamięty­
wać to, co się tu wydarzyło. I ciągle 
jeszcze dokonują rozrachunków. Na 
grób poległego tu. Pułkownika (Po­
lacy ogromnie jakoś przywiązali się 
do tego akurat stopnia wojskowe­
go!) przybywa pewien generał mie­
szkający teraz w Anglii, aby zakoń­
czyć swój niegdysiejszy konflikt z 
poległym. Ów * konflikt dręczy go 
przez lata. W roku 39, kiedy w la­
sach rozwiązywały się oddziały roz-. 
bitej armii, dwaj ci ludzie reprezen­
towali odmienne poglądy na sposób 
dalszej walki. Poległy Pułkownik 
nie chciał za nic zdjąć munduru — 
w imię honoru, odwagi, ryzyka, wia­
ry i bohaterstwa. General Hilary 
proponował porzucenie bohaterskich 
szaleństw i przejście do innych, pod­
ziemnych form dalszego działania. 
W wyniku tej postawy nie przyszedł 
z pomocą walczącemu nadal oddzia­
łowi Pułkownika, co stało’ się przy­
czyną śmiei^ci jego antagonisty. W 
ten sposób konflikt przeniósł się z 
płaszczyzny taktycznej na płaszczy­
znę moralną. Generała Hilarego drę­
czą do dziś wyrzuty sumienia, czu­
je się odpowiedzialny za śmierć 
Pułkownika. Dlatego przybył do o- 
wego lasu jeszcze raz rozrachować 
się z Pułkownikiem i z sobą sa­
mym.

Taka jest treść Pożegnania z Salo­
meą, w którym o nieszczęsnej Sa­
lomei, o walce o nią i o sporach o 
nią mówi się jeszcze nieskończenie 
wiele. Sztuka napisana jest w spo­
sób manieryczny i sentymentalno- 
poetyczny, w manierze typowej dla 
autora. Temu nastrojowi poddało 
się w sposób całkowicie bezwład­
ny przedstawienie wyreżyserowane 
przez Bronisława Dąbrowskiego. 
Dlatego jest dosyć nieznośne. Być 
może, w tej sztuce Zawieyskiego, je. 
śli odrzuci się zewnętrzną powłokę 
— jest materiał na kawałek drama­
tu, jest materiał na lepsze przedsta­
wienie.

Dwa omówione przedstawienia 
dobrze odzwierciedlają aktualną sy­
tuację w obu „dużych” krakowskich 
teatrach. Teatr im. Słowackiego 
przeżywa bardzo dotkliwy kryzys 
sił, środków i myśli. Jest w tej 
chwili tak osłabiony, ^jak nie był 
chyba nigdy w swojej chlubnej hi­
storii. Przykro powiedzieć, ale wy- 
daje się sceną umierającą, w dłu­
giej, pogłębiającej się agonii. A 
przed kilku laty oglądaliśmy tu je­
szcze tak znakomite przedstawienie 
Wyzwolenia czy interesujące — 
Zbrodni i kary. Od dłuższego już 
czasu przoduje w Krakowie Stary 
Teatr im. Modrzejewskiej. Jest dy­
namiczny i rzutki, skupił gros naj­
lepszych aktorów, jakimi dysponu­
je dziś Kraków, ma różne indywi­
dualności reżyserskie, ^ciekawych 
scenografów. Zdarzają się i tutaj 
pozycje repertuarowe nie najlep­
szej próby i ambicji — ale jest to 
dzisiaj jeden z najlepszych teatrów 
polskich. Ma mocny zespół aktor­
ski, a przy tym aktorów umiejących 
grać w zespole, z poczuciem odpo­
wiedzialności za rezultat całego 
spektaklu. W obecnym sezonie wysta­
wiono tu m. in. Matkę Courage 
Brechta, w oryginalnej, bardzo kon­
sekwentnej stylistycznie insceniza­
cji Lidii Zamkow-Słomczyńskiej — 
teraz zaś ten sam reżyser pokiero­
wał przedstawieniem jednoaktówek 
Sławomira Mrożka (Na pełnym mo­
rzu, Karol, Strip-tease). granych tu 
pod tytułem Postępowiec w trzech 
aktach.


