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ym  Warszawa,
zwana niegdy$
dumnie ,Paryzem
péinocy”, upodab-
nia sie dzisiaj do
prawdziwego Pa-
ryza? Ano tym, Ze w pelni se-
2onu letniego, podobnie jak w
Paryéu, tak i w Warszawie, z
przystowiowq $wiecq szukad
mozina powazniejszej imprezy
kulturalnej, ktéra nie tylko
zadowolitaby statych. wmiesz-
kancédw, lecz bylaby takse
atrakejq dla tlumbw turystéw.
W Paryzu — choé #le — nie
jest zresztg pod tym wzgledem
jeszcze najgorzej, za to w
Warszawie — rozpacz. Urlopy
w teatrach, nieciekawie w ki-
nach, nudno, ponuro § smut-
no.

Tote2 ucieszylem sig szcze-
rze, gdy pod sam koniec lip-
ca dowiedzialem sie, Ze Halina
i Jan Machulscy ze swym ze-
spolem Teatru Ochoty. wysta-
wiajg w lazienkowskim Tea-
trze na Wyspie (a . twiec pod
gotipn niebem) .Sen nocy let-
niej” Szekspira,

Dla parnistwa Machulskich,
zastuzonych artystéw i peda-
gogoéw teatralnych. (a ponad-
to rodzicbw ‘mego milodego
imiennika znakomitego autora
takich filméw, jak ,Vabank®
i Seksmisja”), mam eod da-

JULIUSZ KYDRYNSKI

wna wiel@luznania i sympatii,
choé dotgiihczas nie udato mi
sic obejs na wlasne oczy
2adnej mprezy. Styszalem
natomia iele o ich slynnej
juz — miez plenerowej —
inscenizagl Szekspirowskiego
wHamleta® w Zamodciu, gdzie
mimo burgy i ulewnego de-
szezu ttumy wid20w przez kil-
ka godzinlz niestabnacym za-

interesowoeniem $ledzily tra-

gedie dufidkiego ksiecia. Ju2
choéby ko ten ,Hamlet®
byl dostatecznym powodem,
2eby wzbudzié we mnie dla

pahstwa Machulskich sympa-
tie i szacunek.

1 z tymi uczuciami szedlem
na Sw Sén nocy letnief”. 3

takze . $wiadomodcig.
przyc tutaj Machulskim
zmie z nie ‘byle jaka, bo

datujqed.isiec od = Reinhardta
(jesli nie wczeéniejszq) trady-
cja plemerowych przedstawief
tej Swiefnej komedii, ktérej
milowymi slupami sg siynne
spektakle w londyfhskim Re-
gent’s Pg#lc i w ogrodach Flo-
rencji, €o prawde zaréwno

sceneria P.azienek, jak i Tea-
tru na Wyspie <tradycji tej
moze sie nie obawiaé. A jak
jej odpowiada sam ,Sen”?
Cé6z, jesli napisany zostal rze-
czywiscie (a tak sqdzq niekté-
rzy) dla uczczemia za$lubin
owdowialej hrabiny Sout-
hampton z Sir Thomasem He-
neage (w maju 1594), to czy
nie moina wyobrazié sobie, Ze
juz jego prapremiera odbyta
sie w 6w majowy wieczbr w
pieknym parky, otaczajgcym
Southampton House? Bylazby
to wiec sztuka ju2 od swej
prapremiery stworzona dla
przedstawienia plenerowego
wiasnie?

W kaidym razie grana w
plenerze, wéréd ciemniejq-
cych drzew { wieczornych
mgiel, ta nie§miertelna kome-
dia staje sie basniq bardziej
jeszeze porywajacg swym poe-
tyckim wurokiem niz na naj-
wspanialszej scenie. Bo czy
moZe byé scena twspanialsza
od tla Zywej, bujnie rozkwit-
tej. przyrody? I czy na jakiej-
kolwiek innej scenie wielka

poezja Stratfordczyka moze
zabrzmieé piekniei i prawdzi-
wiej?

Amfiteatr w Lazienkach wy-
pelnial tlum. a otaczal go
tlum chyba jeszcze wigkszy,
dla ktérego zabraklo juz
miejs¢, Punktualnie o dzie-
wigtej. wieczorem w listowiu
za otwartq sceng, ozdobiong
doryekimi kolumnami, zaczely
, migaé zwodnicze $wiatta, roz-
legly sie dfwieki dziwnej (i
) pieknej!) muzyki. a wreszcie
ku stopniom wiodgcym na te-
|ren gry podplynela 16dé, wio-
lzaca Tezeusza ¢ Hipolite I
dustyszeliémy pierwsze stowa
Szekspira — Galczyrhiskiego (bo
Machulscy zagrali .,Sen” w
przekladzie naszego wielkiego
poety, za co dodatkowe bra-
twal).
L W ciggu péttorej godziny
trwania spektaklu. rozwijajq-
cego Sie w oszatamiajqcej grze
Swiatet, brawa rozlegaly sie
resztq wielokrotnie. Publicz-
ofé. byta szczerze przejeta i
zachwycona, Machulscy od-
ie§li 'sukces. -
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Szelkspir w Lazienliach |

ka Szekspir? 1 to ‘mimo
wszystko? |

Pontewa? krytyk misi tu
mieé — niestety —
zastrzezenia. Przy cat
leznym szacunku § sympatii
dla pafistwa Machulski
sze powiedzieé, ze )
aktorzy mimo godnychi itzna-
nia wysitk6w wnie dorosli do
swych 2adah. Ze wiele moina
by im bylo wybaczyé. fdyby
przynajmniej ol$niewall (w
tej erotycznej przeciez keo-
medil!) urzekajgcq aparyciq,
czego jednak réwnie? nie by-
lo, 2e inZynier dZwieku * nie
zauwazyt, iz tekst od poczgtiu
do kottea jest nieznodnie ptze-
krzyczany, ze wreszeie...

Ze wreszcie ja ,przzmj-
mniej (przy calym naleinym
szacunku itd..) nie moge sie
zgodzié na inscenizacje ,Snu
nocy letnieJ Jana Kotta” za-
miast ,Snu nocy -etniei Wil-
liama Shakespeare’a” Myfle
przede wszystkim o zdemoni-
zowaniu przez parg insceniza-

k-
A moze sukces odn*ét tyl-
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torsko-retyserskq $wiata cza-
row tej uroczej i pogodnej
komedii. Zdemonizowat go —
w sposédb wydumany i jak
najbardziej niestuszny, choé
trzeba przyznaé. e biyskotli-
wy — Jan Kott w swoim
stynnym szkicu, a Machulscy
poszli niewolniczo 2a jego in-
terpretacjq. Nie mam tu jus
miejsca na szezegblowe oma-
wianie tej. sprawy (kogo to
interesuje, miech przeezyta
maje postowie do .Snu nocy
letnief”, Wyd, Literackie Kra-
kéw,  1982) Ale z2rodbié 2 Puc-
ka pokracznego diabta, 2 Ty-
tanii dziwke.. '— nie, prosze
pafistwa, te ,nowoczesne” teo-
rie Szekspirowi nie przycho-
dzity nawet do glowy. daje
Wam na to stowo honoru, To
sie przeciez kitbci z tekstem 1
calym nastrojem sztuki!

Jesli wiec spektakl lazien-
kowski obronit sie mime
wszystko, to obronit sie dzieki
tekstowi Szekspira w przekla-
dzie Galczyhskiego. Pomimo
Kotta, a takie pomimo niepo-
trzebnego ¢ %atosnego skary-
katuryzowania postaci : scen
atefiskich rzemieflnikéw Niech
patistwo Machulscy nie czy-
taja nowoczesnych ' komenta-
rzy do Szekspira Niech czy-
taja samego Szekspira — 4
myéla Taok, jok to robil i za-
lecal Wyspiahski.




