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czesne opowiadania Mikolaja Gogola
cho¢ zapowiadaja talent pisarza, znakomite-
go obserwatora ludzi i obyczajéw carskiej
Rosji z pierwszej polowy XIX w. oraz tzw.
pazur satyryka — nie przejawiaja jeszcze
tej klasy literackiej (ani spolecznego krytycyzmu),
jaka uzyskaly dwa utwory dramatyczne: ,,Rewizor”
i,,0zenek”, czy powiesé ,,Martwe dusze” oraz nowela
s Plaszcz”’,

W zbiorze Wieczory na futorze kolo Dikanki pomieécil Go-
gol réwniez opowies¢ na poly basniowa Noc wigilijna. Przed-
stawil w niej autor (pamietajmy, ze bardzo wéwezas mlody ')
dos¢ przekorng i figlarna historyjke, oparta na motywach
ludowych podan o pewnej wsi ukrainskiej, gdzie wydarzyly
si¢ — podezas nocy wigilijnej — dziwne rzeczy. Dziwne dla-
tego, ze dotyczyly zaréwno spraw ludzkich, jak i diabelskich.
Poetyckich i rubasznie prozaicznych. Stowem takich, ktére
radujg i smucg prostaczkéw przepelnionych naiwnag wiarg w
swiat legend o pieknie i brzydocie. Jednoczeénie sprawy te
pozostawiaja czytelnikow (lub widzéw) w niepewnosci, czy
aby legendy nie sg kpina z owej wiary. A nawet karykatura
rzeczywistego $wiata, ktérego mieszkancy wymyslili sobie
raz w roku noc zludzen. czyli noc wigilijna.

Coz bowiem zdarzylo sie w kozackiej wsi z opowiadania
Gogola? Kowal Wakuta, amator-malarz przyozdobil §ciany
cerkwi malowidlem szkalujgeym diabla, Nie jest to dziwne.
Dziwne byloby. gdyby obraz mial wymowe odwrotng. Ale, 7e
diabel nie $pi. wypowiedzial wojne Wakule. Wyslat wiee
swych czarcich urzednik6w, celem dania nauczki przedsta-
wicielowi tych. ktérzy diabléw sie nie boja. Lub udaja, 7e
sie nie boja, poki czarta nie spotkaja. Diabel wymys§lil zem-
ste ludzka: postanowil odebraé¢ Wakule szanse w miltosci do
pieknej Oksany. A przy okazji — podwazyé wiare w cuda
tylko boskie. Co w sposéb perfidny nalezalo przeprowadzié
wlasnie w noc wigilijng, podezas ktorej wszystko sie moie
wydarzy¢,

Na tle tej czarciej intrygi (z malutkimi aluzjami do spraw
ziemskich ,matuszki” Rosji) rozwija Gogol akcje swego u-
tworu. Akcje zmierzajacg do unaocznienia prawdy, ze ludo-
wa sila moze sie skutecznie oprze¢ mocom nawet piekielnym,
jesli lud zachowal. — mimo spolecznego ucisku — zdrowie
moralne i wiare w siebie, wiare w stuszno$é wlasnych racii.

Nie bylby jednak Gogol tym, kim mial sie sta¢ w literatu-
rze, gdyby nie przepoil swego wczesnego utworu zjadliwo-
Scig satyryezng. Majac na uwadze jednak — zaréwno podeij-
rzliwo$é przedstawicieli wladzy, jak i skale wyobrazni pro-
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w aktualnej premierze nowohuckiej — Jerzy A. Braszka.

Sceniczna Noc wigilijna rézni sie, rzecz prosta, od pierwo-
wzoru literackiego przede wszystkim iloscia i ksztaltem dia-
logéw. Kolejna adaptacja wchionela poprzednie, to i owo po-
zmieniala — ujmujac lub dodajac tekst wedle potrzeb wyni-
kajacyeh z wizji inscenizatora.

Oryginalny jezyk Gogola utrzymal sie tylko tam, gdzie dia-
logu nie trzeba bylo tworzyé z partii opisowych, poniewaz
napisal go sam autor. Ale wiekszo$¢é kwestii dramatyeznvch
jest juz zlepkiem gogolowsko-adaptatorskim. I choé¢ starane
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stego odbiorcy — ubral cala opowiastke w szaty pélbajko-
we. Akcenty krytyczne podbarwil humorem nieco wodewilo-
wym. I z ta tarcza ochronna puscit w béj o czytelnika swo-
ja bajke-nie-bajke.

WEGO CZASU Obrazecow przerobil Noc wigilijng na sce-

nariusz dla teatru lalkowego. Pomyst okazal sie trafny.

Na scenie tego typu mozna bylo poszerzyé i rozegraé wiele
spraw, ktére pozostawil autor w opisach. Przede wszystkim
zas mozna bylo pokazaé z przewrotna zartobliwoscia — czar-
cie cuda, réwnie naiwne jak ich ludzkie nasladownictwa.

Przed dwunastu laty opowie§¢ Gogola ukazala sie na sce-
nie Teatru ,Rozmaito$ci” — w adaptacji Z. Skowronskiegn i
J. Szeskiego, wykorzystujacej (chyba) do§wiadczenia Obraz-
cowa. Wéréd wykonawcéw tego spektaklu znalazl sie i obec-
ny dyrektor Teatru Ludowego, Ryszard Filipski i obecny
autor nowego scenariusza a zarazem rezyser widowiska, An-
drzej Kozak, i odtworea roli diabla Breszki, ktérg gra takze

sie i8¢ po mysli pisarza, to jednak gére wziela tendencja u-
farsowienia wypowiedzi poszczegdlnych postaci utworu, a
nawet zdecydowanego ustawienia dialogow pod publiczke. Co
doprowadza niekiedy do obnizenia literackiego poziomu sce-
nariusza. I zakléca rownowage pomiedzy poetycko-przekor-
nym stylem narracji Gogola, a doczepionym i znacznie tan-
szym artystycznie ,humorkiem” (zeby nie powiedzieé¢: pla-
skim) przerabiaczy Nocy wigilijnej.

NSCENIZACJA KOZAKA rozbudowuje calg partie ,ma-
fchinacji diabelskich”, ktorych nie ma w opowie$ci, posze-
rza sceny rodzajowe i wprowadza liczne wstawki $piewno-
muzyczne folkloru ukrainskiego. Pod wzgledem widowisko-
wym spektakl zyskuje sporo momentéw nastrojowych, koro-
wodow koledniczych oraz wyrazisto$ci obyczajowej. Réwno-
czeinie wzmaga sie jego jednowymiarowosé. Gina podteksty
satyryczne na rzeez pogrubionej rubasznosci. Zostaje bajka
dla widzéw milodych j starych, jak ongi§ w Teatrze Mlode-
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go Widza, Bajka barwna, wiecej niz lekkostrawna —&a wise
bez zadnych przeszkod (i wysilku myslowego) trafiajaca do
odbiorcy. Mozna rzec: teatr popularny, nawet uproszczony w
Srodkach wyrazu aktorskiego. gdzie gesty, mimika i poda-
wany tekst sg obliczone zgodnie z niezbyt wielkimi wymaga-
niami oraz reakcjami widowni. Obawiam sie jednak, ze ce-
na wplywajaca na powodzenie spektaklu jest niewspélmier-
na z jego cena artystyezna. Byé moze teatr walczy na razie
o widza, zeby dopiero po pewnym czasie zastapi¢ mu stra=
We czysto relaksows bardziej wytrawnymi daniami.

Tym niemniej — pare scen przedstawienia Andrzeja Ko-
zaka zasluguje na uwage. Mnie osobiscie przypadlo do gustu
pomyslowe rozwigzanie spotkania Kozakéw i Wakuly na dwo-
'TZe carycy, przypominajace obraz szopki w ksztalcie ikony-
oltarza z poszczegblnymi stopniami hierarchii wladzy. Obra=
zek jak za mgly — ale czysty w wymowie, peten teatralne-
go wdzieku. Dobrze brzmialy pie$ni chéralne Kozakéw. choé
przedluzone ponad potrzeby spektaklu. Takze scenograficz-
ne ujecia zimowego krajobrazu wsi (Wiestaw Sniadecki) mia-
ly swéj urok bajkowy, acz ograniczony pewng infantylnescig
wynikajaca z zalozer scenariusza. Oprawa muzyczna (Tadeusz
Dobrzanski, W, P, RozZdiestwienski) harmonizowala ze stv-
lem inscenizacji, podobnie jak uklady tancow Jerzego Koza-
ka i teksty piesni Krystyny Mitregi.

KTORSKO przedstawienie jest nieréwne. Sadze, ze po-

A stacie drugoplanowe nadrabialy braki w tekécie swoich

rél — nadmierng ekspresja. Dotyczy to tak wytrawnyeh
aktoréw, jak Henryk Gizycki (Diak) i Tadeusz Kwinta (Ki-
ziakolupienko), ktorzy ulegli fali nie najlepiej pojetej farso-
wosci — ku uciesze mniej wyrobionych widzéw. Bardziej juz
trzymal na wodzy swdj temperament sceniczny Zdzistaw Klu-
cznik (soltys Panas), za§ Nina Repetowska (Oksana) Krystu-
na Rutkowska (wiedZzma Solocha), Waclaw Ulewicz (Kozak
Czub), Jerzy A. Braszka (diabel Breszka). Aleksander Bed-
narz (diabel Glupi) i Janusz Kraweczyk (Wakula) zaprezento-
wali — w ramach mozliwo$ei, jakie stworzyla im adaptacia
sceniczna Nocy wigilijnej — probki ominiecia pogrubien gro-
teskowych na zewnatrz i wewnatrz odtwarzanyeh oséb dra-
matu.



