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WODA BABEL

Od poczatku jest co$ niezwykltego, nieco-
dziennego w krokach, w sposobie przemieszcza-
nia sie postaci po ciemnej, pustej dziurze sceny.
Ale dopiero po dobrej chwili wida¢, na czym
rzecz polega. Deski sceniczne pokryto cieniutkg
warstwg wody, zmieniono je w basen rozciggnie-
ty od kulisy do kulisy, na calg szerokos¢. Basen
jest plytki, nie da si¢ w nim nawet chlapac czy
wznieca¢ fontann - chyba ze sie bardzo chce
(i tak dzieje sie pod koniec spektaklu). Na ogot
jednak woda jest tu podloga, specyficzna, bo
spowalnia kroki i wytlumia je, stawia aktorom
delikatny, acz wyrazny, wzmacniajacy ich energie
opor. Lekkie fale wywolane ruchem postaci nie
tyle odbijaja si¢ w zamykajacej scene blachopo-
dobnej $cianie, ile powoduja, ze plaszczyzna ta
zda sie falowa¢, kolysa¢ si¢ niczym poruszana
niewidocznymi ptywami.

Swiatto - poza dwiema rozgrywanymi na
proscenium interakcjami z publicznoscia,
gdzie ma ono charakter po prostu estradowy
— jest dyskretne, powiedzialoby sie: malarskie.
Najczesciej barwi owa tylng $ciane na rdza-
wo-krwawo, czasami wkracza na sceng ostrzej,
zimng bielg - jak wtedy, gdy wjezdzaja prosek-
toryjne stoly, a dialogi maja charakter spotkan
matek z umartymi synami. Jest tez oswietlenie
sylwetkowe — cho¢by rzedu urn, ktéry w pewnej
chwili wyrasta w glebi sceny i sprawia wrazenie
szpaleru funeralnych latarni, a rozdmuchane
z nich prochy opadaja w wode rozmigotang
w jasnosci chmurg. Méwiac krétko: bydgoskie
widowisko przynosi szereg pieknie skompo-
nowanych obrazow, na ktére chce si¢ patrze¢,
weiagajacych, aczkolwiek niekoniecznie zestro-
jonych bezposrednio z prowokacyjng (ale czy
naprawde?), tamiaca tabu (co tu jest jeszcze do
tamania?) tematykg spektaklu. Obrazow, ktére
wraz z kunsztem rezyserii sprawiaja, ze nieomal
trzygodzinne widowisko biegnie gladko.

Tego rodzaju estetycznej satysfakcji duet
rezysersko-scenograficzny Maja Kleczewska
& Katarzyna Borkowska dostarczal juz nie raz.
Wystarczy wspomnie¢ niesamowitg galerig pto-
cien w wielkiej, niekoniczacej si¢ przestrzeni opol-
skiego Teatru im. Kochanowskiego, sceniczng
droge do osamotnienia-obledu Lady Makbet
w $wietnej inscenizacji Szekspira sprzed pieciu lat.

Albo kluczowy scene kaliskiego Woyzecka, roze-
grang nieoczekiwanie przed wyrastajacym w tle
sceny barokowym oftarzem; posadzka, podobnie
jak tutaj, pokryta zostata cienkg warstwa wody.
Na tle wiecznych pisuaréw Malgorzaty Szczesniak
badz czystych plam $wietlnych Felice Ross z jednej
strony - a zgrzebnej utylitarnoéci dnia powsze-
dniego naszej scenografii z drugiej - teatralne
prace obu pan imponujaco holduja starej cnocie
taczenia jakosci estetycznej widowiska z meta-
foryzacja, z proba nieoczywistego zaprzegniecia
przestrzeni w stuzbe sensu. Czasami usifowania
te idg za daleko: trudno bylo zachwyci¢ sie sce-
nerig glamour w warszawskiej Fedrze, bedac na
przyklad klaustrofobem; obnizony tuz nad glowy
sufit teatralnej sali czynit duchote opowiesci wrecz
doznaniem fizycznym. Zas w glosnej inscenizacji
Marata/Sadea, takze na deskach Narodowego, nie-
codzienna uroda wielu sekwencji musiata zgubic¢
sie w cieniu heroicznych zmagan inscenizatorki
z historiozofi Petera Weissa, zmagan wytrwatych,
acz generalnie jednak chyba bezskutecznych.
Tymczasem w bydgoskim przedstawieniu
zmagania z treécig nie przytlaczaja urody wido-
wiska, poniewaz treéci tu, $miem twierdzic, zwy-
czajnie brak. Jej obowiazki pelni Babel, powies-
ciowe ple-ple Elfriede Jelinek, naczelnej pomytki
literackiego komitetu noblowskiego ostatnich
lat. Czy zreszta rzeczywiscie wszystko tu wyszlto
spod piora austriackiej rozrabiaczki? Czy to jej,
czy dramaturgowi fukaszowi Chotkowskiemu,
a moze wrecz aktorowi, Arturowi Krajewskiemu,
nalezy zawdziecza¢ polimprowizowang, brawu-
rowo-satyryczng parodie szkoly rodzenia? Taki,
ot, komiczny, estradowy monolog-przerywniczek
wsréd innych, rownie poodrywanych od siebie,
powazniejszych w tonie, osobnych etiud, ktére
sktadaja sie na spektakl? Chotkowski z Majg
Kleczewska zmontowali je, jesli dobrze rozu-
miem, w dtugie ciagi z podstawowsa, dominujgca
sytuacja dramatyczng: dialogiem kobiety-opie-
kunki-meczennicy z mezczyzng rannym-zabi-
tym-chorym-ostabionym, cho¢ i odwracajacym
swa stabos§¢ przeciw kobiecie. Ladnie si¢ to
uklada w kulturowy schemat ,matki podpory
i ofiary patriarchatu” oraz ,syna-wojownika’,
ale to klucz dobry przy kolokwiach na kulturo-
znawstwie — nie w teatrze, gdzie nie wystarczy




odklepanie formulki, trzeba ja jeszcze czyms
wypelni¢. Wypelnienie udaje si¢ tu na poziomie
poszczegdlnych scen, na poziomie catosci juz nie.
Na czym zreszta autorce akurat specjalnie nie
zalezalo: jej wieza Babel jest z zalozenia chaosem,
$mietnikiem, pomieszaniem znakéw, skojarzen,
metafor i ideowych formut.

Jako taka jest jednak ex definitione marnym
materiatem na wszelkg prowokacje, myslowa czy
emocjonalng! Na powazny wstrzas. Ale tez i nic
nie wskazywalo, zeby widownia, $ledzaca ze mna
szeregowy spektakl, byta specjalnie dotknieta czy
przejeta etiudg-aluzja do znanego obrazu upoko-
rzenia z Abu Ghraib, mesko-damskimi ekscesa-
mi, nagimi ciatami czy eksponowang sferg pro-
sektoryjno-funeralna. Ba, nawet parodystyczny
casting na zbawiciela czy dyndajacy nad sceng
karykaturalnie zdeformowany krucyfiks wzbu-
dzaly jedynie obojetnos¢. Nie dziwota, skoro nie
stangt za tymi obrazkami zaden wyzszy sens.
Jezeli za$ w nic sie nie ukladaty, ich wartos¢ emo-
cjonalna zredukowata si¢ do wymiaréw, bo ja
wiem, bezladnej klikaniny po Internecie: tu fotka,
tam fotka, wszystkie w tych samych ramkach,
obojetne. To jest, nawiasem méwiac, memento
dla artystow, co chcg nieustannie poraza¢ sumie-
nia widzow, a nie dostrzegaja, ze repertuar pro-
wokacji zdewaluowat sie straszliwie i coraz wiecej
chwytéw wywoluje jedynie wzruszenie ramion
albo, co gorsza, chichot...

Alisci bydgoska widownia caly ten rozbu-
dowany, by takrzec,seans prowokacji
mniemanych S$ledzita w sumie dobrze
- 7 uwagg, z zyczliwoscia. Bo byt zrobiony bez
zarzutu: mial swoj rytm, swoje pointy, swoje
akcenty. Bo byt estetycznie wypieszczony. I co$
jeszcze: sprawdzal si¢ na poziomie poszczegol-
nych scen, krotkich kawatkow. Tekst generalnie
donikad niezmierzajacy dawat, w wymiarze ele-
mentarnych zadan, porzadne ,,migso” scenicz-
ne. Material do grania. Chocby w tej opisywanej
bodaj przez wszystkich komentatoréw etiudzie
Marty Nieradkiewicz i Michata Czachora: do
lezacego na marach mlodego mezczyzny przy-
chodzi matka. Jest pijana i pélprzytomna, pelna
pretensji i czulosci, ktorych nie umie od siebie
pooddziela¢ i uporzadkowac, ktore jej sie nakta-
daja i mylg. Chlopak podnosi si¢ z prosekto-
ryjnego stotu, bo ich spotkanie jest oczywiscie
modelowe, nie dostowne. Sztorcuje ja brutalnie,
ale i co$ cieplejszego przez te szorstkos$¢ prze-
bija. Grajg naprzemiennie: jedno agresje i nie-
nawis¢, drugie bezradno$¢ i potrzebe czulosci
- i co chwila odwracaja relacje, bo tu nie ma
cigglosci psychologicznej, jest tylko demon-

stracja wyizolowanych stanéw emocjonalnych.
Patrzy sie na ten popis z wybatuszonymi §le-
piami. Tyle ze zachwyt 6w rodem jest ze $wia-
ta sztuki, nie interwencyjnej publicystyki. Jest
blizszy podziwowi dla fenomenalnie odegranej
partity na skrzypce i fortepian (z wymienno$cia
partii i zmiennym liderowaniem w grze) — niz
podnieceniu ideologa przy rozbieraniu mode-
lu stosunkéw matczyno-synowskich, godnego
seminarium na gender studies.
Koncertowych majstersztykdw jest
w tym przedstawieniu nadspodziewanie wiele.
Bydgoski teatr dochrapal si¢ $wietnego zespotu:
gietkiego, ekspresyjnego, pomystowego, wycis-
kajacego sceniczny sok z kazdego materiatu,
ktory jest mu dany. Chapeau bas. Przed aktora-
mi Polskiego i przed panig rezyser uktadajaca te
aktorskie partity. Jesli oczywiscie zechce przyjacé
wyrazy uznania za znakomite przedstawienie
stworzone m i m o miatkosci materiatu literac-
ko-ideologicznego, nie za$ w jego stuzbie.
Zapewne zreszta w kierunku takiego wlasnie
wybiodrczego odbioru ciagnie dzi$ cala wspot-
czesna sztuka — skoro tak skwapliwie wyrze-
ka si¢ koherencji jako cnoty, odzegnuje si¢ od
catosciowych uje¢, od spdjnosci wypowiedzi.
Teatralny $mietnik Elfriede Jelinek finalizuje si¢
na bydgoskiej scenie pot godziny przed kon-
cem przedstawienia. P6Zniej nastepuje doszyty
do wieczoru grubym szwem recital rockowy
Sebastiana Pawlaka. Tekstowo jeszcze gorszy,
natadowany pusta wulgarnoscia i niezwektoro-
wang agresja, protestem przeciwko wszystkiemu
naraz i niczemu w rezultacie. Pawlak jest charyz-
matycznym: aktorem, ma przyciagajaca uwage
twarz, odwage grania calym soba, calym cialem,
ofiarnos¢. Troche go szkoda do rél buntowni-
kéw bez powodu (albo rozprawiczanego wraz-
liwca w najnowszej premierze TR Warszawa,
w Metafizyce dwuglowego cielecia Witkacego).
Ale cdz zrobi¢, skoro jest widownia, ktéra szuka
w tak skonstruowanej wiezy Babel wlasnie jego
wicieklej ekspresji — a nie jakich$ tam delikat-
nych odblaskéw kregéw na wodzie. Tu jedni
i drudzy mieli, co lubig, i pewnie wypada sie
z tego tylko ucieszy¢, zwlaszcza ze nie jest to
stan powszechny na dzisiejszych widowniach.
Jacek Sieradzki

Teatr Polski w Bydgoszczy. Elfriede Jelinek:
Babel. Przeklad: Karolina Bikont, adaptacja: Lukasz
Chotkowski i Maja Kleczewska, rezyseria: Maja
Kleczewska, dramaturgia: Lukasz Chotkowski, sce-
nografia, kostiumy i rezyseria $wiatla: Katarzyna
Borkowska, muzyka: Agata Zubel, piosenki: Daniel
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