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nazwiska w naszej dramaturgii

i kazdej nowej sztuki wspolcze-
snej nalezy powita¢ z nadzieja i opty-
mizmem.

P OJAWIENIE SIE kazdego nowego

Wszak teatry nie tylko nie skarza sie na nad-
miar posiadania utworéw nowych a zarazem od-
noszacych sie do bliskiej nam rzeczywistosci,
lecz — przeciwnie — najczesciej maja kiopoty
z wyborem polskiego repertuaru wspoélczesnego.
Stgd wkraczajag na sceny — zamiast oryginal-
nych dziet — wszelkiego rodzaju przerobki
i adaptacje, montaze tworczosci nieteatralnej,
aby wypeinié luke tematyki aktualnej przy po-
mocy. lepszych lub gorszych namiastek dramato-
pisarskich. Nie méwiac juz o zastanianiu sie, jak
tarcza, przyslowiowo (ale nie zawsze trafnie)
»uwspolczesniana” klasyka.

Czy istotnie jest az tak #le ®x oryginalng twér-
czoscig sceniczna starszych i najmlodszych roczni-
koéw autorskich w naszym kraju? Fakt faktem,
te trudno mowié o rogu obfitosci. Wielu pisarzy
dofdwiadczonych po prostu porzucilo dramaturgie
na rzecz innych gatunkéw literatury, za& debiu-
tanci weceiaz jeszcze pozostaja w cienin Rézewicza,
Mrozka czy choéby Brylla i Grochowiaka. Niby tu
i owdzie bly$nie jaki§ pomysl reportazu sceniczne-
go, gdzics zatli sie iskierka farsy, oienionej z gro-
teskowa obudowa w stylu kabareciku studenckie-
go, albo przemknie po niebie zapchanym aluzjami
~ mniej lub bardziej zgrabny pastisz, wyrosly na
gruncie dawnych romantykéw, wyspianszezyzny
czy Witkacego i Gombrowicza.

Teatry — poza scenami w mniejszych o$rodkach
kulturalnych — niezbyt kwapia sie do wystawia-
nia utworéow debiutanckich, ktére moga przyspo-
rzy¢ ryzyka, albo wymagaja zmudnej pracy nad
scenariuszem. Przeto nazbvt czesto kiepska reali-
zacja rezyserska oraz braki aktorskie zniechecaja
zarowno autoréow, jak i widownie¢ do kontynuacji
zaledwie rozpeczetego dialogu. Co szezegélnie ja-
skravo wystepuje przy braniu na warsztat teatral-
ny p b i prébek dramatyeznyveh poczatkujacyceh
na t.m pelu pisarzy. 1 w ten sposéb powstaje za-
step autoréw orvzz sztuk nie sprawdzonych do ken-
ca na scenie, Nie sprawdzenveh nie tylko w sen-
gie ich wlasnero warsziatu, lecz takie pod katem
dobrej roboty teatralnej, ktora ujawnilaby de-

biutantowi ponad wszelka waipliwoéé — Jego po-
tencjalne atuty i niedostatki konstruke}i utworu.
Mys$le, ze jest to wainy punkt widzenia w
ogladzie sprawy debiutéw scenicznych w ogéle,
a szezegoblnie istotny, gdy idzie o zachete do pod-
jecia tematyki wspolczesnej i pielegnowanie kai-
dego “przebitysku talentu autorskiego. Nawet,
gdyby czyje§ pierwociny dramatopisarskie da-
lekie byly od idealu, jaki powinien patronowaé
teatrom przy wyborze repertuarowym. Innymi
slowy — jesli propozycja sceniczna zawiera cos
wiecej anizeli przecietno$é — warto nad nia
(i autorem) popracowaé. Dlatego mam szacunek
dla tych scen, ktére pracuja z debiutantami. Nie
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tylko wystawiajg ich utwory, kontentujac sie
prapremierowymi nowinkami, ale rzeczywiscie
przychodzg im z peilng: zawodowg oraz arty-
styczng pomocy.

Jednakie — co zaznaczylem wczeénie] — naj-
bardziej predestynowane do tej pomocy teatry z
licznymi i doswiadczonymi  kadrami aktorskimi,
korzystajace z mocnych indywidualnosci rezyser-
skich, na ogé! unikaja debiutéw (chyha, e sa to od
razu ,bomby” sceniczne). Tak jest ostatnio i w
Krakowie. Rzadko mozna spotkaé prapremiery pol-
skie w Starym Tealrze czy w Teatrze im. J. Sle-
wackiego. Zdarzaja sie¢ natomiast o wiele czesciej
w Bagateli i Teatrze Ludewym. Moze nawet naj-
czeSciej wida¢ je na scenie nowohuckiej. I hylby
to powéd do chwaly, gdyby teatr — oprocz tego,
7e chce — zadhal wiecej o wybédr tyveh prapremier
i mozl je podeprzeé odpowicdnimi (wysokimi —
nie {vlke miara ambicji) wlisnvmi mozliwesciami
obsadowe-inscenizacyjnymi. Bo intencje, nawet naj-
stuszniejsze — samme przeciez nie zagrals..

AIJNOWSZA prapremiera TEATRU LUDO-
WEGO Stan wyjgtkowy w Okrajnej wpro-

wadza na sceng miodego autora krakow-
skiego, Henryka Cyganika. Nie jest to nazwisko
catkiem nie znane. Polonista, dziennikarz, poeta
i prozaik, zwiazal sie réwniez tworczoicia saly-
ryczng z kabaretami studenckimi., Przez pewien
czas studiowal na wydziale rezyserii PWST w
Krakowie, byl kierownikiem literackim paru
scen, ostatnio za§ sprawuje te funkcje w Teatrze
Ludowym. Debiutowal juz (wraz z T. Kwintg)
utworem la'kowym dla dzieci w Grotesce, a jego
sztuka — co$ w rodzaju pastiszu Wesela — uzy-
skala nagrode w konkursie na wspoélczesny dra-
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mat, rozpisanym przed paru laty przez Teatr
Ludowy.

Czy moina wiee uiyé w stosunku do Cyganika
okreslenia: debiut sceniczny? Wydaje mi sie, Ze tak
— albowiem scenariusz lalkowy, 6w swoisty mon-
taz-skladanka, bardziej przypominal wprawki Kka-
baretowe (pod najmlodszego odbiorce), anizeli pel-
nospektaklowsa konstrukeje dramatyezna.

Jest zatem ,Stan wyjatkowy w Okrajnej” fakty-
cznym debiutem mlodego pisarza na scenie dra-
matycznej. Ale ten debiut ma jednak sweje ko-
rzenie w teatrzykach studenckich, a wiee i w
pewnej manierze kabaretowej, ezy bajkowo-przypo-
wiastkowej — tak, jak de$é latwo znaleié tu mo-
zna parantele czy zaleinosci od Mrozka i felinto-

nistyki dziennikarskiej. Mrozek odwelywal sig
czesto do klasyki romantycznej i Wyspianskiego,
a niekiedv Witkacego — ale w sposoh przewrotny

peddajae te wzorce slowno-wizyjnemn przemialowi
na uivtek wspélezesny, I to hyln newe, zaskakn-
Jace spigciami absurdu i groteski — 2z rzeczywi-

stofcia przez nas przeitywana. Gdyby wiec nie bylo
Mrozka, proby dramatyeznej groteski (farsy, kaba-
retu), podszyie dowcipnym pastiszem i gra aluzy-
jek, — co prezentuje nam ebecnie Cyganik w
swoim utworze — mialyby walor niespo-
dzianki i oryginalnosci. Podobnie, jak z chwilg po-
jawienia siq wlaénie skeczo-komedii Mrozka...
Stan wyjqtkowy w Okrajnej przypomina bo-
wiem — cho¢ w dalekich echach — i klimat
Mrozkowego Indyka, i przekorne, groteskowe tio
chocholego tanca z Wesela Wyspianskiego. Sztu-
l.-ca ponadto wspiera si¢ chwytami skeczowymi
i czedciej zerka w strone kabaretu, niz teatru.
Co zreszta odbija sig na rysunku postaci, ktoére

‘W niej wystepuja, a nie dzialaja w zgodzie z ich

scenicznym rozwojem. To, rzecz jasna, splaszcza
konflikty dramatyczne, pozostawiajac aktorom
wygrywanie dowcipdw o pewnych postawach
ludzkich, zamiast prezentacji (satyryczno-kome-
diowej) samych postaw bohateréw sztuki.
Skoro juz mowa o skeczowosei utworu, trze-
ba ‘ta}de powiedzie¢, ze — njezaleznie od po-
dob.lenstw (na tym polu) z Mrozkiem — Cyganik
robi to na ogél zgrabnie i dowcipnie, cho¢ talk
w jednym, jak i w drugim, wykazuje cechy tyF
powe dla debiutanta. W porywie wszystkoizmu
skecze przedluza na sile, za$ dowcipami sypie
bez opamietania — oslabiajgec wartosé tych do-
brych powtarzaniem obiegowych, czy tylko oble-
kqn_vch niby-krzepa tzw. mocnych 'wyrazéw.
Niepotrzebnie, bo staé 20 na przedni dowcip
i ;akgawne aluzje, ktére bhez natreetwa i wtér-
nosci swiadczylyby wystarczajaco o talencie sa-
tyrycznym ich autora. A tak spektakl  czyni
wrazenie przegadanego i ciggnietego za uszy'do
puenty (czy moratu) nazbyt.., nacigganego.

OMYSE tego tragi-skeczu opiera sie na cwa-
Pniactwic i niemoznosci (wygodnej) w pewnej

wsi, gdzie wladza dba o whisne przywile je
waznosci — niczego nie robige, zas obywatele tari-
cza i gadaja zapamietale o materii i metafizyce —
takze niczego nie robiac, zasloniwszy sie tu i éw-
dzie sitami wyzszymi (od nich). Az przyjdzie jakié
dziwny Pobhorca i zazada rozlirzenia (Gogol sie kla-
nia). Ale czy rozliczenie co$ pomeze, gdy nowy sol-
tys wejdzie w stary role? Szkoda, 7ze ta — ostro
pomyslana satvra spoleczna — nie zosfala trocte
bardziej poglebiona intelektualnie i podbudowana
literacko. Jej niewatpliwe tendencie osmieszenia
kazdego zadufkostwa, nierébstwa i slowolejstwa —

maja oczyszczajacy, choé gorzkokpiarski charakier,
83 podyktowane chywatelskim zaangazowaniem,
Poszukiwaniem czystosci ideowej, zmaconej fra-
zeologia, spoza ktérej przeswieca juz tylko prywa-

a i_anarchia,

LTO wszystko mozna sobie wysnué z tekstu
Cyganika, ale nie wszystke zostalo poparte dra-
maturgia. Stad tez polowiczna satysfakcja arty-
styczna. W polowie bowiem zawiniona przez au-
tora, w polowie natomiasi przez teatr. Autor
ugrzazt w schematach kabaretowych, a teatr nie
umial wyjs¢ poza schematy farsowo-skeczowe
obrazach i zachowaniach postaci. Byly one bar-
dziej zblizone do kukiet-etykietek, niz do zy-
wych ludzi, wykladajacych swe racje na scenie.
Jak dlugo dowcip wokol hohateréw utworu byt
dowcipem nieogranym, tak dlugo (czesto za krot-
ko) styl kabaretowo-groteskowy nie razit upro-
szczeniami. Pézniej ta jednowymiarowosé¢ prze-
istoczyla sie w maniere. A rezyser Marek Kwie-
cinski nie potrafil temu przeciwdzialac. Uznat,
ze skecz jest dobry na wszystko — takze i w
teatrze. Wiec aktorzy grali w wiekszosci na ze-
wnatrz, bez wnetrza. Czego im poskapit aulor,
tego teatr nie uzupelnil. i

OTEZ zabawa byla powierzchowna 1 szkoda mi
Ttroche_ pomysliu Cyganika oraz wiekszej inwen-
cji  inscenizacyjnej i aktorskicj. Bo jednak
mogtl sie zrodzié z prawdziwej wspédlpracy: pisarza,
rezysera i dobrych wykonawedw rél — spektakl
nie tyle (i nie tylko) Smiecszny, eo zjadliwy i dra-
piezny swymi groteskowvmi wymiarami dramaty-
cznymi. A puzostal zaledwie przecigtnie poprawnym
widowiskiem ze schematyezrie wujetymi zada-
niami aktorskimi, z kiérych stosunkowo najlepiej
wywiazali sie: ZDZISEAW KLUCZNIK (solys —
ewaniak stavej daty). ANDRZEJ KOZAK (soltys —
cwanizk nowej datly), WACEAW JANKOWSKI
(metafizyk w siylu J. Ofierskiego), ANDRZEJ
GAZDECZEKA (soltys najstarszv, wezwany 7 gre-
bu) i JERZY A. BRASZKA (neutralny medrek —
nierob). Postacie kobiece niczym sie nie odzna-
czaly, procz obecncsci na scenie (BARBARA STE-
SLOWICZ i MAGDA CELOWNA). 72§ reszte obsa-
dv stanowili: WEADYSEAW BULKA i BOGDAN
MISIEWICZ.
Scenegrafie — chybha ze zbyt aluzyjnym zmruse-

niem oka — zaprojeklowsl TADVRIUSZ SMOLICKY,
a muzyke skomponewal HENRYK MOSNA,
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