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ostojewski wielkim byt? Byl i jest. Czy
wielkim pisarzom (artystom) nie przy-
stoi malosé. Niby nie przystoi, ale
zdarza sig. Wielkiemu: Fiodorowi Michajlo-
wiczowi — précz znakomitej Zbrodni i kary,
Bieséw, Idioty, Braci Karamazow = przyda-
rzyla sie réwniez ,,powiesé w listach” pt.
Biedni ludzie, Na szczescie, jako debiut
ksigzkowy. Poczety jakby z ducha Gogoia,

naturalny rezultat braku pelnej dojrzalo$ci warsz-
tatowej oraz dyscypliny intelektualnej poczatkujg-
cego autora. Mimo ze co$§ tam juz zapowiada pi-
sarska indywidualnosé. Jednakze brak tej pozycji
nie zawazylby na ocenach i wrazeniach poznaw-
czych, jedli idzie o caloksztalt tworczosci Dostojew-
skiego. Drugie — teatralne — pytanie budzi tzw.
mieszane uczucia. Warto$é dramaturgiczna samej
adaptacji (i utworu) jest raczej nikla. Stad bez
Biednych ludzi teatr smialo moglby sie obyé. Nato-
miast bylbym ostrozny z przenoszeniem tego osgdu
na zjawisko teatralnofci spektaklu Czyli na
zamyst inscenizacyjny Bradeckiego. Kryje on bo-
wiem w sobie — jako wizja malego eksperymentu
scenicznego -— wiecej znaczeh od ,epistolarnych”
perypetii bohateréw powiesci. Biednego | starsza-

Melodramat w kabarecie

acz w pomniejszeniu melodramatycznym. A
moze wszystko polegato na pozorach -
gogolizmu, i melodramatycznosci - przy
uzyciu malo precyzyjnych srodkéw wyrazu®

Pozory pozorami, lecz owa powie$é w zesta-
wieniu z reszta twoérczosci nosi znamiona litera-
tury mniejszej wobec wielkiego dorobku pisarza.
Tego, ktory wstrzasnat pdzniejszymi pokoleniami
literackimi Europy i Ameryki. Wstrzasnal ozyw-
czo psychologicznym ujeciem dobra i zla (nie-
sprawiedliwosci spolecznej) i paralizujgco w za-
pedach skrajnie irracjonalnych, metafizycznych.
Co wymagatoby odrebnego studium, ponad mo-
zliwosci impresji w odniesieniu do spektaklu tea-
tralnego. Bo, choé Dostojewski napisal w swoim
zyciu zaledwie jeden poemat dramatyczny, do-
czekat sie wielu adaptacji scenicznych.

W ten takze spos6b uteatralnit Wielkiego Fio-
dora z jego niewielkiej jako$ciowo powiesci Bie-
dni ludzie — mlody adept rezyserii PWST, a
starszy nieco stazem aktor Teatru Starego, Ta-
deusz Bradecki. Uteatralnit na otwarcie ekspery-
mentalnej scenki, w bardzo sprzyjajgcej kame-
ralnym etiudom dramatycznym, pojemnej jednak
PIWNICY (z tradycjami ,winiarskimi”) przy ul.
Stawkowskiej 14. Niedaleko od macierzystej sie-
dziby pod wezwaniem H. Modrzejewskiej.

Czy bez Biednych ludzi stalby sie Dostojewski
ubozszy literacko, a teatr ponidstby, wskutek udra-
matyzowania jego dzieta, niepowetowang strate?
OdpowiedZ na pierwsze pytanie nie nasuwa watpli-
wosci. Debiutancka proze nalezy potraktowaé jako

wego urzedniczyny Makarego Diewuszkina (Kazi-
mierz Borowiec) i ,biednej” (w naiwnosci oraz
skrywanych inklinacjach wtadczych, a takze ciggo-
tach -do tycia za cudze pieniadze, ' wcale ‘nie tak
skromnej dzieweczki pod opiekufiezynii skrzydtami
niby-ciotki-rajfurki) siedemnastoletniej Warwary
Dobrosietowej (Magda Jarosz). Inscenizator Bradeckt
postuzy? sie tu do$é odwaznie, lecz jak na czlowie-
ka teatru z inwencja przystalo, kabaretowa kon-
wencja.

No, wige Dostojewski ze swojg melodramatyczng
powiescig znalazt sie w... kabarecie. Kabaret to,
zreszty, szczegblnego rodzaju. Parodystyczny w for-
mie — i wobec samego dziela, i wobec epoki. Tej,
w ktérej krélujg na poly jarmarczne wozy z objaze
dowga trupg réznej masci aktoruséw, instrumentali~
stow i wodzirejéw widowisk. Oni zatem maja ani-
mowaé przedstawienie, przepuszczajgc rzewna pe=
terburskq historie prawdziwa sprzed 140 lat przez
filtr pastiszowo-karykaturalny. Nie w tym dziwne-
go, gdyz listowny flirt ubogiej (duchem i mental-
noscig) pary, jest swoista karykaturg pojeé milosei.
Odbitych na dodatek w krzywym zwierciadle sto-
sunkéw spolecznych carsko-urzedniczej Rosji. Ze
wszystkimi kompleksami i obsesjami  zaleznosei
ludzkiej od rangi munduru — w odwrocie od zwy-
klego czlowieczefistwa. Na te, pogrubione rysy oby-
czajowo-egzystencjalne, Bradecki naklada jeszcze
sparodiowany kostium kabaretu-retro. Z dokladka
raz hatasdliwej, raz lirycznej muzyki Stanislowe Ra-
dwana, $wietnie dozujacej nastroje i dopelniajgcej
charakter inscenizacji. Podabnie, jak wplecione w
cigg ,akcji” épiewne intermedia poetyckie Niekra-
sowa, wykonywane z werwg, acz w zmiennych to-

nacjach, przezx zapowiadaczy ansamblu (Marek Li- §
tewka i Jacek Romanowski). Ton buffo cichnie
z wolna w II czesci spektaklu, zlozonego z 9 epizo-
déw (z ktérych na pewno kilka daloby sie wyeli-
minowaé bez szkody dla catosci!) co pozwala dojsé
do glosu Dostojewskiemu... z przeczuwanych jakby
nastepnych dziel. Inaczej moéwige, stwarza aure
przyszlej ,,dostojewszczyzny”.

I to wydaje sie zwyciestwem teatru, niezalei-
nie od potknieé w realizacji scenariusza. Tym
wiecej, ze scenografka Urszula Kenar pomnozyla
uroki teatralne, utrafiwszy we wlasciwg nute
plastyczng — 1jczge na scence symboliczny woéz- |
namiot aktorski z tréjczlonowymi wierzejami
szopki. Srodkiem i zza szopki wbiegaja trzej mu-
zykanci i dwaj wodzireje z bebnem oraz gongiem,
zas po bokach otwieraja sie odrapane drzwi-pa-
rawany, ktére od wnetrza, zajmowanego umow-
nie przez Makarego nosza wizerunek super-ele-
ganta w cylindrze, a ,po stronie” Warwary —
obnazong nimfe. Oba obrazy kiczowate. Na wzor
ubozuchnych tesknot-luster. Zresztg, w-tym kli-
macie kiczowatosci utrzymuja sie takze projekcije
malunkédw z opowiesci pamietnikowej stodkie-
go (?) dziewczecia, podezas gdy tytularnemu (6b-
dartemu, ale w zarekawkach na koszuli!l) radey
IX rangi, Makaremu towarzyszy portret Gogola.
Bardzo to smakowite teatralnie, szKoda tylKo, Ze
nieco naduzywane w toku przedstawienia: W |
efekcie: powstajg diuzyzny, zanika sp6jnos¢ m a- {
terii Dramatycznej i kabaretowej. Koszty de-
biutanckie ptacg wiec — jak widaé — mniej wig-
cej po potowie, Dostojewski i Bradeeki. Z tym, §
e obaj — na odmiennym gruncie i w wymiarze §
czasu — zapowiadaja, iz be d 3 mieli COS do po-
wiedzenia.

Pod wzgledem wykonawezym imponuje Kazi-
mierz Borowiec, chociaz moéglby troche ograni-
czyé zbyt monotonna maniere biednych wyciszen
glosowych, jako nachalno$é symboliki. Bo i tak §
jego Makary jest ostry — choé programowo mdty
— w wyrazie aktorskim. Magda Jarosz — kiedy
tylko usiluje przebié (i przebija) przez gaszcz
ckliwej sierocosei, wtedy od razu ujawnia prze- |
wrotnego ducha autora w niewiesciej postaci.
Oboje: on — bez przerysowanej modulacji mowy,
ona — demonstrujagc niejednoznacznosé, wycho- |
dziliby z kabaretu tyle, ile trzeba w tej kontra-
stowej inscenizacji, gdy tymczasem Marek -Li-~
tewka (z dystansem) oraz Jacek Romanowski (na
zywiol) wehodzq do kabaretu, miejscami brawu- §
rowo. I zostaja tam, nawet w finale, kiedy re- }
fleksja myslowa bierze goére nad obrazkowg pa- }
rodig.




