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opiero  miedawno

pisatem tutaj o

dramaturgii Jeana

Geneta w zwigz-

ku z ciekawym

przedstawieniem
»Pokojéwek”,  zrealizowanym
przez trzy pelne zapatu arty-
stki w piwnicy ZLP przy ul.
Kanoniczej, a juz znowu przy-
chodzi mi pisaé o Genecie.
Tym razem z okazji jego ,Bal-
konu”, wystawionego na sce-
nie warszawskiego teatru ,A-
teneum”. Sztuka ta — mocno
skendalizujgca — cieszy 'sie
naturalnie ogromnym powo-
dzeniem i z pewnych wzgle-
dow jest to nawet powodzenie
zastuzone.

Owe ', pewne wzgledy”, to
po prostu wzgledy czysto te-
atralne, a $cisle: pomystowosé
i mawet pewnego rodzaju bra<
wura, 2z jekaq zainscenizowat’'i
wyrezyserowat .,Balkon” ‘An-
drzej Pawlowski.  Poniewaz
rzecz cala dzieje sie w domu
publicznym — ktéry jest zre-
-~ sztq wielkq metafora, jakkol-
wiek wukazang niezwykle re-
alistycznie — a autor bynaj-
mniej nie krepuje sie w dobo-
rze ‘odpowiednich efektéw, jak
réwniez stownictwa, realizacja
»Balkonu” wymagata od re-
zysera takzZe duzej kultury o-
sobistej, jeSli cheiat sztuke po-
lkazaé tak, zeby mozina jq by-
to_ogladaé bez obrzydzenia.

Otéz Pawlowski  dowiddl
swej kultury, jakkolwiek o
kilka szczegdlow mozna by sie
z nim spieraé. Gorzej, ze spie-
raé sie z nmim mozZna takze o
sprawe zasadniczq: o samaq po-
trzebe wystawienia ,Balko-
nu”.\Pawtowski usprawiedli-
wia $ie. w programie przedsta-
wienia, piszge, ze ,,porcja Ge-
netowskiego relatywizmu, roz-
bijanie naszego skostniatego o-
brazu rzeczywisto$ci, podwa-
Zanie kilku "ogélnych prawd_,
moze mam- sie tylko przydaé i
dopomée. Mam wrazZenie —
pisze Ze odrobina Genetow-
skiego podejrzliwego, ostrego
spojrzenia ma siebie, . innych,
na $wiat, pozwoli nam lepiej
wszystko zrozumieé, wyzwoli
nas z kilku dogmatéw i zara-
zem przekona, Ze wszystko,co
nas otacza jest teatrem, w
ktérym czasem pozory sq
prawdaq, a-.prawda pozorem”.

No dobrze, na to zgoda, gdy-
by tak bylo istotnie, cho¢ to
idee wcale mie nmowe. Ale te'r'n
sam Pawtowski pare zdan
przedtem przyznaje,.ée Do~
glad Geneta ma Zzycie spote-

zne jest (..) absolutnym mne-
gatywizmem”.  Wiec jrelaty-
wizm zy mnegatywizm? Musz-
my si¢ jednak zdecydou;ac na
negatywizm, a nawet jeszcze
mocniej: ma nthilizm. Genet
jest mihilistan odznaczajacym
sie' ,,§lepym fanatyzmem, kté’-
ry kaze mu cate sp.oteczen-
stwo, bez zadnej réinicy, wy-
rzucaé na $mietnik, 2 wyyq't-
kiem brudu, w ktérym zdaje
sie ptawié z lubosciq”. Tymi
ostatnimi stowami (ktére zre-
szta miedawno juz tutaj cyto-
walem) scharakteryzowat Ge-
neta sam wielki Louis Jouvet.

Jedli wiec uwierzyé Genetowi,-

to pisarz ten w miczym  nie
moze nam pomée. Myli sie Pa-
wlowski. Jesli uwierzyé Gene-
towi — pozostaje mam tylko
rozpacz. I wtasnie: obrzydze-
nie.

Niemniej to Jouvet wprowa-
dzit Geneta na scene paryska.
Tylko ze byty to ,Pokojéwki”,
rzecz od ,Balkonu” znacznie
— zeby tak powiedzieé — ta-
godniejsza, a takze lepsza dra-
. maturgicznie. I byt to 7rok
1947 (lub 1948). Wiec dawne
czasy. I choé ,Balkon”, podo-
bnie jak inne dramaty Gene-
ta, powstat péiniej (1956), to
przeciez juz ma tyle dawno, Ze
jakkolwiek mozemy uwierzyé,
iz na swéj czas byt jakimé ob-
jawieniem — choéby objawie-
niem  szczegblnego - stosunku
autora - do teatru — dzisiaj
wydaje mnam’ sie po prostu...
przestarzaty. Zawarte w. nim
prawdy -— jesli saq prawdami
— doszczetnie sie zbanalizowa-
ty, a forma — majgca epato-
waé — nie epatuje juz niko-
go, . .poza widzem prymityw-

~nym. Tak wiec, o ijle niedawne

krakowskie - awPokojowki”
wciqz jeszcze potrafiq wstrzq-
saé, to 6w - warszawski ,Bal-
kon” potrafi jeszcze — jak
wspomnialem na wstepie —
wzbudzi¢ zainteresowanie i
uznanie jedynie dla $wietnej
roboty inscenizatora i rezyse-
ra.
No, { aktoréw. Szczegbinie
trudne zadanie miatly tu pie-
kne pensjonariuszki ', pani Ir-
my”, ale tez wywiqzaly sie
2 niego bez zarzutu, a mawet
z duzym wdzigkiem. Podobaly
mi sie wszystkie. a majbar-
dziej GraZyna Strachota (Klacz
Generala). Z olbrzymiej i
skomplikowanej - roli Irmy-
Krélowej wybrnela gladko, a
chwilami znakomicie Barbdra
Wrzesiniska. Interesujaca by-
ia Barbara Dziekan (Carmen)
i Maria Ciumelis (Chantal).
Jerzy Kamas (Biskup), "Le-
onard Pietraszak (Komendant
policji), Marian Kociniak (Se-
dzia), Tadeusz Borowski (Kat-
Artur), Zebrak (Jan Kociniak)
i Jerzy Kryszak (Wystannik)
dopelniali obsady czolowych
rél. Ttum rewolucjonistéw e-
fektownie atakowat scene .z
widowni. ,Salony” pani Irmy
ciekawie ' roz§wietlaly sie w
odpowiednich’ ‘chwilach, uka-
2ujge rozgrywajqee sie w mich
intymne sceny (to zresztq juz
zastuga scenografa — Marcina
Stajewskiego). Bylo wiec ru-
chliwie i efektownie, @ mimo
to —  z2wlaszcza w drugiej
polowie spektaklu - troche
nudno.

Poniewaz ,,Balkon” na scenie
ujawnia wyrainie swoje ,pe-
kniecie” dramaturgiczne, wla-
$ciwie mogtby sie skoriczyé w
momencie . ogloszenia Irmy
Krélowg. Co wiecej, Genet
zdawat sobie z tego sprawe,
piszqe w przedstowiu do swej
sztuki, iz ,zyczylby sobie, ie-
by nie skre$lano, nie skraca-
no 2adnej kwestii pod prete-
kstem .przydpieszenia tempa,
lepszej jasnoSci, lub tez argu-
mentujge, zZe wszystko to zo-
stato juz wcze$niej powiedzia-
ne, albo ze publicznodé i bez
tego zrozumie, albo tez, Ze sie
nudzi” (przeklad podabnie jak
catej sztuki — Marii Skib-
niewskiej i Jerzego Lisowskie-~
90). :

Andrzej Pawlowski zasto-
lsowat sie. do Zyczen autora.
Ale wtasnie dlatego pod ko-
nie¢ przedstawienia nudzitem
sie poteznie. Nie szkodzi. ,,Bal-
kon” ma i tak powodzenie za-
pewnione. Dostaé sie na te
sztuke jest prawdziwag sztukq.)

e




